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ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy)  
ในบริบทปญหาประชาธปิไตยแบบตัวแทน  

  ประภาส ปนตบแตง 
1. ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) : พัฒนาการ แนวคิดและหลักการ 

 
 อะไรคือ ประชาธิปไตยทางตรง  อาจจะพจิารณาตอบคําถามไดใน 2 แนวทางดวยกัน 
กลาวคือ แนวทางแรก  การพิจารณาในฐานตัวแบบของประชาธิปไตย มีความแตกตางไปจากตวั
แบบอื่นอยางไร (เชน ประชาธิปไตยแบบตวัแทน (Representative Democracy) ประชาธิปไตยแบบ
มีสวนรวม (Participatory Democracy) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารอื (Deliberative Democracy) 
ฯลฯ1 )  

แนวทางที่สองคือ การพิจารณาในฐานะหนอความคิดซึง่ไมมีความหมายตายตวั แนนอน 
แตเปนแนวคิดเชิงยุทธศาสตร (Strategic Concept) ที่ฝายตางๆ มุงสรางนิยาม ความหมาย และ
ปฏิบัติการ จากประสบการณของปญหาและการแสวงหาทางออกของสังคมการเมืองที่ตนเผชิญ 
และมีบทเรียนจากการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยในเสนทางของตน   ดังเชน ขบวนการซาปา
ติสตาในเม็กซโิก นิยามวา ส่ิงที่พวกเขาสรางขึ้นก็คือ ประชาธิปไตยทางตรง บทเรียนของเครือขาย
องคกรชุมชนในสังคมไทยที่มุงสรางประชาธิปไตยฐานราก หรือประชาธิปไตยชุมชน ก็นยิามวา 
ประชาธิปไตยของพวกเขา กค็ือ ประชาธิปไตยทางตรงเชนเดียวกนั2 ฯลฯ  

 ในฐานะตวัแบบ ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) มาจากความหมายดั้งเดิมวา 
ประชาธิปไตยบริสุทธิ์ (Pure Democracy) เปนแนวคิดที่ประกอบดวยรูปแบบของประชาธิปไตย 
และทฤษฎีวาดวยพลเมือง  หลักการสําคัญของประชาธิปไตยโดยตรงคือ อํานาจอธิปไตย  มีที่มา
จากองคประชมุของประชาชน ซ่ึงเปนกลุมประชาชนพลเมืองที่เลือกแลววาตองการมสีวนรวมใน
การปกครอง3  ดังที่ David Held จัดประชาธิปไตยทางตรงของเอเธนสเอาไวในตัวแบบ

                                                 
1

 ตัวแบบประชาธิปไตยตางๆ ดู David Held. Models of Democracy (Third Edition) Cambridge : Polity Press, 
2006.   
2 ดู วิทยาลัยการจัดการสังคม. ตนทางชุมชนประชาธิปไตย. กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพโดย  
    วิทยาลัยการจัดการสังคม, 2549 
3 สิริพรรณ นกสวน (2550) “ประชาธิปไตยทางตรง” ใน คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย บรรณาธิการโดย 
สิริพรรณ นกสวน, และเอก ต้ังทรัพยวัฒนา,  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตนฉบับ

กําลังตีพิมพ) และ  http://en.wikipedia.org/wiki/Direct_democracy) 
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ประชาธิปไตยคลาสสิก (Classical Model) อยางไรก็ดี เขากลับจัดวางประชาธิปไตยทางตรง (Direct 
democracy) ไวใหกับตวัแบบมารกซิสม4  

 ประชาธิปไตยทางตรงในนครรัฐเอเธนสเกดิขึ้นเมื่อประมาณ 508 -507 กอนคริสตกาล และ
ส้ินสุดลงในราวป 321 กอนคริสตกาล  นครรัฐดังกลาวพื้นที่เพยีง 2,500 ตารางกิโลเมตร และ
ประชากรประมาณ 40,000 คน และมีรูปแบบการปกครองโดยใหพลเมืองมีสวนรวมทางการเมือง
โดยตรงผานสภาประชาชน เพื่อพิจารณาตดัสินกิจการสาธารณะดวยตนเอง แตการประชุมก็ใช
วิธีการใหพลเมืองจับฉลากหมุนเวียนกันประชุม โดยความเปนพลเมอืงถูกกําหนดเอาไวเพยีงวา เปน
ผูชายที่มีอายุไมต่ํากวา 18 ป มีบิดาเปนคนเอเธนส แตไมรวมผูหญิงและทาส นอกจากนครรัฐ
เอเธนส5  

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยตรงของนครรัฐ (City-State) เอเธนสดําเนินโดย
ที่ประชุมพลเมืองสุมเลือกผูเขามาเปนเจาหนาที่บริหาร และในแตละปพลเมืองชาย 10 คน จะถูก
คัดเลือกใหทําหนาที่เปนผูบญัชาการกองทัพของนครรัฐ การปกครองดงักลาวดํารงอยูอยางยาวนาน
ถึง 200 ป สวนหนึ่งเปนเพราะนครรัฐเอเธนสมีประชากรไมมากนัก6  

นักรัฐศาสตรจงึมักแสดงความเห็นกนัวา จํานวนประชากรที่ไมมากชวยลดปญหาและความ
ยากลําบากในการจัดการบรหิารและกระบวนการในระบอบประชาธิปไตยโดยตรง ทําให
ประชาธิปไตยทางตรงในลักษณะตัวแบบเชนนี้มีความเปนไปได และเห็นวา ประชาธิปไตยทางตรง
เกิดขึ้นในรัฐสมัยใหมยาก เนือ่งจากเปนไปไมไดในทางความเปนจริงที่ประชาชนจะสามารถใช
อํานาจอธิปไตยโดยตรง7 งานเขียนที่เกี่ยวกบัประชาธิปไตยในสังคมไทยจึงมักจะจบลงดวยลักษณะ
ในเชิงอุดมคติ และความเปนไปไมไดในโลกแหงความเปนจริงหรือในทางปฏิบัติ   

หัวใจสําคัญของประชาธิปไตยทางตรงจึงอยูที่การใหสิทธิขั้นพื้นฐานสุดทายในการ
ตัดสินใจตอประเด็นทางการเมืองหรือประเด็นสาธารณะโดยพลเมือง และภายใตหลักความเชื่อเร่ือง
อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ประชาธิปไตยทางตรงจงึเปนการที่ประชาชนใชอํานาจอธิปไตย

                                                 
4 ดู David Held. Models of Democracy (Third Edition) Cambridge : Polity  
Press, p 96-121 Chapter “Direct Democracy and the End of Politics”  
5 ไชยยันต ไชยพร. “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสูสมัยใหม” ใน 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. แนวคิดทางการเมืองและสังคม (หนวยที่ 8), หนา 8-9.   
6 สิริพรรณ นกสวน, อางแลว 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล. (2548) ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (Participatory  
Democracy). กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา (หนังสือชุดความรูดานการจัดการความขัดแยงดวย
สันติวิธี เลม 3),หนา 13. 



 3

โดยตรงในออกกฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนการใชอํานาจในการตัดสินพิจารณาคดี  แทนทีจ่ะใช
วิธีการลงคะแนนเสียงเลือกผูแทนแลวมอบอํานาจใหไปทําหนาที่ออกกฎหมาย  

 ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) จึงแตกตางจากตัวแบบประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน (Representative Democracy) ซ่ึงเปนรูปแบบของการปกครองที่ตั้งอยูบนหลกัการที่วา 
อํานาจอธิปไตยของปวงชนถกูใชโดยตัวแทนของประชาชน ผูแทนคือ ผูที่ไดรับการมอบหมายให
ทําหนาที่ภายใตความรับผิดชอบตอผลประโยชนของประชาชนผูเลือกตั้งซ่ึงอํานาจอธิปไตยถูกใช
โดยตัวแทนซึง่มาจากการเลอืกตั้งโดยประชาชนผานวาระการเลือกตั้งหนึ่งๆ ผูแทนคือ ผูที่ไดรับการ
เลือกตั้งจากเสยีงสวนใหญ   

 

1.1 ความผุกรอนของประชาธิปไตยแบบตวัแทน 

 

แมตัวแบบประชาธิปไตยทางตรงแบบคลาสสิก หรือประชาธิปไตยโบราณของกรีกจะไม
เกิดขึ้นจริงในสังคมการเมืองสมัยใหม เพราะเสนทางของการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยที่
สําคัญในยุคสมัยใหมคือ ประชาธิปไตยแบบตัวแทน  แตภายใตบริบทของปญหาการสรางและ
จรรโลงประชาธิปไตยในประเทศตางๆ ก็ไดนํามาสูการ “ปฏิรูป” ทบทวนประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนที่สถาปนาขึ้น โดยมปีญหาในระบบตัวแทนคือ นักการเมือง นกัเลือกตั้ง ซ่ึงเปนผูแทนมักจะ
ตัดสินใจที่เบี่ยงเบนไปจากความตองการของผูออกเสียงเลือกตั้ง โดยตวัแสดงทางการเมืองเหลานี้
ไดกระทําการบนฐานผลประโยชน จุดยนื อุดมการณของตัวเอง  

นอกจากนี้ นกัการเมืองในระบบตัวแทนยังมักตกอยูภายใตการกํากับของพรรคการเมืองซึ่ง
อยูในการครอบงําโดยหวัหนาพรรคและชนชั้นนําทางการเมืองจํานวนไมมากนกั และมีเครือขาย
ความสัมพันธทางการเมืองของกลุมเฉพาะ ซ่ึงทําใหการตดัสินใจทางการเมืองถูกจํากดัดวยขอบวง
ของความสัมพันธดังกลาวนี้   

 การลดความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอโครงสราง สถาบันทางการเมืองในระบบตัวแทน
จึงเกิดขึน้อยางกวางขวาง ดังสามารถพิจารณาไดจากผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนใน
ประเทศอุตสาหกรรมกาวหนา ซ่ึงไดสะทอนใหเห็นถึงความผุกรอนของสถาบันทางการเมือง และ
ความเชื่อถือที่ผูคนมีตอนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งอยางชัดเจน ดงักรณีสหรัฐอเมริกา พบวา 
ในป 1966 ประชาชน รอยละ 41.0 .และ 42.0 เคยใหความเชื่อมั่นตอระบบประธานาธิบดี และสภา
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ครองเกรส ตามลําดับ แตในป 1996  ความเชื่อมั่นกลับตกลงมาเหลือเพียง รอยละ13.0 และ 5.0 
ตามลําดับเทานั้น8  

 ในดานกระบวนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูแทนซึ่งเปนหัวใจสําคัญของประชาธิปไตย
ตัวแทน เมื่อพจิารณาจากรอยละการลงคะแนนเสยีงเลือกตั้ง ในชวงค.ศ. 1980-2000  กลับพบวา มี
สัดสวนที่ต่ําลงในทิศทางเดยีวกัน กลาวคือ ในสหรัฐอเมริกาเทานั้นทีม่ีแนวโนมสูงขึ้นเล็กนอย แต
ในประเทศประชาธิปไตยดั้งเดิมอ่ืนๆ กลับมีสัดสวนรอยละการลงคะแนนเสียงลดลงทุกประเทศ (ดู
ตาราง) นอกจากนี้ ยังพบวา สัดสวนการเปนสมาชิกพรรคการเมอืงในประเทศตางๆ ก็มีแนวโนม
ลดลงเชนกัน ดังเชน กรณีอังกฤษ  การเปนสมาชิกพรรคการเมืองไดลดลงครึ่งหนึ่งในชวง 20 ปที่
ผานมา9  ในขณะทีก่ารสํารวจความคิดเห็นในสหรัฐอเมรกิา พบวา ประชาชนทั้งในระดับมลรัฐและ
ระดับทองถ่ินมากกวา รอยละ 70 เห็นดวยกับประชาธิปไตยทางตรง10  

ความเหน็ดังกลาวสะทอนวา  ประชาชนใหความยอมรับตอทั้งกระบวนการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งและการเปนสมาชิกพรรคการเมืองนอยลงเปนอยางมาก  การสรางจรรโลงประชาธิปไตย
แบบตัวแทน  ซ่ึงเปนการสถาปนาขึ้นมาเพือ่ลดอํานาจของพระมหากษตัริยในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย หรือระบอบอภิชนาธิปไตย ซ่ึงเปนการปกครองโดยอภิชน คนชั้นสูง ที่
เกิดขึ้นในยุคสมัยใหมจึงมีแนวโนมที่จะถกูทาทายมากขึน้ทุกๆ ในสังคมปจจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8

 David Beetham. Democracy. : a Beginner’s Guide. Oxford : Berne Convention, 2005:45. 
9

 Ibid., 45. 
10 John  G. Matsusaka. “Direct Democracy Works”. Journal of Economic Perspectives Volume 19,  

November 2 Spring 2005: 185-206.   
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ตารางแสดงรอยละของผูไปใชสิทธิเลือกคะแนนเสียงเลอืกตั้งในชวง ค.ศ.1980-2000 

 ออสเตรีย ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี ฮอลแลนด นอรเวย สวิตเซอร 

แลนด 

อังกฤษ 

1980 92,2 70.9 88.6 90.4 87.0 82.0 48.1 76.0 

1985 90,5 78.5 84.3 89.0 85.8 84.0 48.9 72.8 

1990 86.1 66.2 77.8 87.4 80.3 83.2 46.0 77.8 

1995 86.0 68.9 79.0 86.1 78.8 75.9 42.3 71.5 

2000 80.4 60.3 82.2 81.4 73.2 75.0 43.2 59.4 

ที่มา : ปรับจาก International IDEA http//www.idea.int อางใน  Beetham, 2005:46  

 

 ในพัฒนาการของประชาธิปไตยแบบตัวแทนจึงไดเกิดกลไกการควบคมุนักการเมือง การ
คอรัปชัน และการใชอํานาจที่ฉอฉล เบี่ยงเบนไปจากเจตนารมณของผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
ดังเชน มาตรปองกันผลประโยชนทับซอนจากการใชอํานาจทางการเมอืงเพื่อแสวงหาผลประโยชน
ทางธุรกิจ (เชน การหามรับสัมปทาน ถือหุนในบริษัทธรุกิจ ฯลฯ) การสรางกลไกตรวจสอบ ถวงดุล
ตางๆ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจในหลายมติิ เชน การสรางเงื่อนไขใหมีการแขงขันระหวางพรรค
การเมืองตางๆ ฯลฯ รวมทั้งแนวคิดในการจดัตั้งองคกรอิสระ11

  ปญหาความไมเพียงพอของประชาธิปไตยแบบตัวแทนจงึเกิดการปฏิรูปโดยการขยายมาสู
ประชาธิปไตยทางตรงนั่นเอง  ดังนั้น ประชาธิปไตยทางตรงรวมสมัยจงึไมไดมีรากเหงามาจากกรกี
โบราณ แตเกดิขึ้นภายใตบริบทขอจํากัดของประชาธิปไตยแบบตวัแทนโดยการขยายความเปนไป
ไดในการแสดงออกซึ่งผลประโยชนของผูคน ดังที่เกดิขึ้นในสวิตเซอรแลนดและมีอิทธิพลตอ
ประเทศอื่นๆ เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส ฯลฯ  

ประชาธิปไตยทางตรงที่ขยายตัวอยางกวางขวางในทศวรรษที่ 21 สะทอนถึงกระบวนการ
สรางและจรรโลงประชาธิปไตยที่มีแนวโนมสําคัญคือ การเปลี่ยนแปลงประชาธิปไตยแบบงาน
อดิเรก (Part-time Democracy) หรือประชาธิปไตยที่ผูคนมีสวนรวมทางการเมืองดวยการหยอนบัตร
เลือกตั้งเพียง 10 วินาที มาสูประชาธิปไตยแบบเต็มเวลา (Full-time Democracy) ซ่ึงกลไก เครื่องมือ
                                                 
11

 ดังกรณีปญหาระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่นํามาสูนักเลือกต้ังที่ทุจริต คอรัปชัน การปฏิรูปการเมืองไทย
ที่ปรากฏอยางกวางขวางในรัฐธรรมนูญ 2540 รวมทั้งในรัฐธรรมนูญ 2550 
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ที่เกิดขึ้นมารองรับที่สําคัญไดแก การลงประชามติ (Referendum) และการริเร่ิมเสนอรางกฎหมาย
โดยประชาชน (Initiative) การสํารวจประชามติแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Polls) และคณะ
ลูกขุนโดยพลเมือง (Citizens’ Juries) การจดัการชีวิตสาธารณะของประชาชนโดยตรงระดับทองถ่ิน
ในลักษณะตางๆ  ฯลฯ  

มองในมิตินี้ ประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหมจึงไมใชระบบที่เขามาทดแทนหรือทําลาย
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือทําใหประชาธิปไตยแบบตัวแทนเกดิปญหา แตเขามาหนุนเสริม
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน แตเปนการขยายการมีสวนรวมโดยตรงของประชาชนในการใชอํานาจ
ในการออกกฎหมาย หรือตดัสินใจในประเด็นสาธารณะโดยไมผานระบบตัวแทน  ดัง
ประชาธิปไตยทางตรงในสวติเซอรแลนดทีบุ่กเบิกและเปนแบบอยางประชาธิปไตยทางตรง
สมัยใหมก็มีลักษณะเปนกึ่งประชาธิปไตยแบบตัวแทน-กึ่งประชาธิปไตยทางตรง12

 
2.2  ขบวนการทางสังคมใหมกับการสถาปนาประชาธิปไตยทางตรง 
การทาทายประชาธิปไตยแบบตัวแทนอีกมติิหนึ่งก็คือ การปรากฏตัวขึ้นของขบวนการทาง

สังคมใหม (New Social Movement) ในสายตาของกรอบการวิเคราะหแบบขบวนการทางสังคม
ใหมเห็นวา ความขัดแยงใหมๆ ในสังคม เชน ประเดน็เรือ่งสิ่งแวดลอม อัตลักษณ ฯลฯ และ
ปรากฏการณขบวนการทางสังคมใหมๆ เชน ขบวนการเคลื่อนไหวสทิธิแหงความเปนพลเมืองของ
ชาวอเมริกัน (civil rights movements) ขบวนการสิ่งแวดลอมในยุโรป ขบวนการศาสนาแบบยดึมั่น
ในคัมภีรศาสนาอิสลาม (fundamentalist movement)ในตะวนัออกกลาง ขบวนการผูหญิง (feminist 
movement )ฯลฯ  เหลานี้ลวนเชื่อมโยงและสะทอนใหเห็นถึงความไมพอเพียงของกระบวนการ
สรางและจรรโลงประชาธิปไตยแบบตัวแทน  
 ปรากฏการณทางสังคมใหมมีความแตกตางไปจากความขัดแยงเดิมทางสังคมที่ตั้งบนฐาน
ทางชนชั้น ความตองการผลประโยชนและการจัดหาสวัสดิการ  มาสูการตอสูเพื่อใหรับรองความ
แตกตางหลากหลาย เพื่อใหรัฐรับรองสิทธิทางการเมือง สิทธิในการปกปองรูปแบบและวิถีการ
ดําเนินชวีิต สิทธิในอัตลักษณของปจเจกบคุคล สิทธิในการดาํรงอยูของชุมชน ฯลฯ โดยใชวิธีการ
ตอสูผานสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   
 งานเขียนสําคญัที่ไดบุกเบกิแนวทางศึกษาของสํานักขบวนการทางสังคมใหม เปนของนัก
คิดสองคนคือ Habermas และ Alain Touraine โดยงานของ Habermas ไดช้ีใหเหน็วา เหตุกระตุนที่
นํามาสูการกระทําการรวมหมู (collective action) คือ การที่รัฐทุนนิยมสมัยใหม และประชาธิปไตย

                                                 
12 สิริพรรณ นกสวน. การเมืองการปกครองสวิตเซอรแลนด กรุงเทพ: สถาบันพระปกเกลา, 2548. 
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แบบเสนรีนิยมและประชาธปิไตยแบบตัวแทนตองเผชญิหนากับวิกฤตการณความชอบธรรม 
(legitimation crisis)13  
 ประชาธิปไตยแบบตัวแทนอาศัยสถาบันทางการเมืองในรปูแบบของตัวแทนที่อาศัย
กระบวนการเลือกตั้ง และการเชื่อมตอดวยการแขงขันผานพรรคการเมือง กลุมผลประโยชน เปน
ชองทางหรือกลไกทางการเมอืงที่สําคัญในการแกไขขอขัดแยงในสังคมการเมือง แตการครอบงํา
ประเด็น และวธีิการแกไขความขัดแยงโดยสถาบันทางการเมืองเหลานี้ ไดปดทางเลือกอื่นๆ ของ
การแกไขปญหา ความขัดแยงทางการเมืองจึงไดถูกลดทอนใหเหลือเพยีงความขัดแยงในรูปแบบ
ของการตอรองระหวางกลุมผลประโยชนและพรรคการเมือง  ประเด็นทางการเมืองเปนเพียง
ประเด็นทีเ่กี่ยวของกับการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ผานชองทาง/สถาบันหรือองคกรทาง
การเมืองเหลานี้เทานั้น  
 การเมืองของขบวนการทางสงัคมใหมจึงการทาทายตอเขตแดนของการเมืองแบบเดิมมาสู
เขตแดนของ “การเมือง” ซ่ึงพื้นที่กระทําการทางการเมืองไมไดอยูในการเมืองของสถาบันที่ลงราก
ปกฐาน และทีท่างภายในประชาธิปไตยแบบตัวแทน พื้นที่กระทําการของขบวนการทางสังคมใหม
จึงไมใช “รัฐ” (the state) หรือ “เศรษฐกิจ” (economy)  แตอยูใน “สังคม” หรือวัฒนธรรม อีกทั้งยังมี
ลักษณะที่กวางขวางกวาขอบเขตของประเด็นทางดานเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องจากความขัดแยงทาง
สังคมที่เกิดขึ้นจากสังคมทนุนิยมอุตสาหกรรมกาวหนานั้นมีลักษณะที่กวางขวาง  และไมไดกระทบ
เพียงบางชนชัน้หรือบางกลุมคน หากกระทบตอ “สังคม” ในวงกวาง  
 ขบวนการทางสังคมใหมจึงมีลักษณะเปนการเคลื่อนไหวเรียกรอง ที่ทาทายตอ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนคอื ไมผานกลไกทางการเมืองที่ดํารงอยู เชน พรรคการเมือง นักการเมือง 
หรือหวังพึ่งกลไกรัฐ เพราะความขัดแยงใหมๆ เหลานี้สลับซับซอนเกินกวาที่สถาบนัทางการเมือง
ในระบบการเมืองปกติจะจดัการได ขบวนการเหลานีจ้งึไดแสวงหาชองทาง-กลไกที่จะเปดชองทาง
ทางการเมืองแบบใหม ที่มากไปกวาสถาบนัและกลไกการเมืองปกติในระบบประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน และมไิดเรียกรองเกีย่วกับผลประโยชนเฉพาะกลุมดังเชนในกรอบของทฤษฎีกลุม
ผลประโยชน ขบวนการทางสังคมใหมนี้ตองการสราง “กติกาหรือกฎเกณฑชุดใหมในการ
ดํารงชีวิต” อันเปนการชวงชงิการนําในการสรางคํานิยาม/ความหมายชุดใหมใหกับสิ่งที่ตอสู หรือ
เปนการเคลื่อนไหวเพื่อสรางวาทกรรมชุดใหมในเรื่องนัน้ๆ14  

                                                 
13 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม.กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยและผลิตตํารา  
      มหาวิทยาลัยเกริก, 2540. 
14

 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร,เพิ่งอาง งานเขียนช้ินนี้นับเปนงานบุกเบิกภาษาไทยชิ้นแรกๆ ที่กลาวถึง
ประชาธิปไตยทางตรง/ประชาธิปไตยแบบถึงรากถึงโคนผานขบวนการทางสังคมใหม  
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 ขบวนการทางสังคมใหมจึงมีฐานที่มั่นอยูใน “สังคมประชา” กลาวคือ เนนกระทําการออม
รัฐ(bypass the state) ไมสนใจที่จะตดิตอกบัหรือทาทายอํานาจรัฐโดยตรง หากแตตองการที่จะ
ปกปองสังคมประชาที่ถูกรุกรานโดยรัฐ  ขบวนการทางสงัคมใหมจึงมีลักษณะการทํากิจกรรมและ
ลักษณะอุดมการณเชิงสัญลักษณ (symbolic) เปนหลัก และพยายามที่จะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง
สังคม ทั้งโดยการเปลี่ยนแปลงคานิยม และโดยการพัฒนาวิถีชีวิตใหมๆ ขึ้นมาเปนทางเลือก 
(alternative life-styles) กลาวคือ แทนที่จะมุงสูการเปลี่ยนแปลงโดยผานระบบการเมืองหรือโดยการ
กระทําทางการเมือง ขบวนการใหมๆ มุงความสนใจไปที่นวัตกรรมเชงิวัฒนธรรม (cultural 
innovation) ซ่ึงสรางสรรควิถีชีวิตใหม โดยการทาทายคานิยมเดิมๆ การเนนสัญลักษณ และความมี
ตัวตน15  
 อยางไรก็ดี มนีักทฤษฎีกลุมหนึ่งที่พยายามจะสรางกรอบการวิเคราะหเฉพาะ หรือให
ความสําคัญกับเงื่อนไขเฉพาะที่เกดิขึ้นในประเทศโลกทีส่าม โดยเฉพาะอยางยิ่งขอแตกตางสําคัญ
ประการหนึ่งคอื การอธิบายขบวนการทางสงัคมใหมนัน้ เกี่ยวของกับอตัลักษณของกลุมคนที่มี
คานิยมใหม ๆ และ/หรือขบวนการทางสังคมในลักษณะที่ปกปองวิถีการดํารงชีพ (life-style) ก็มี
ลักษณะเฉพาะตัวอันแตกตางกัน ฯลฯ แตนกัทฤษฎีขบวนการทางสงัคมใหมในโลกทีส่ามก็กลับให
น้ําหนกักับการพัฒนาและประชาธิปไตยในโลกที่สาม  แทนที่จะเปนเรื่องของ “ความเปนสมัยใหม” 
(modernity) ที่รุกรานหรือกัดเซาะโลกชีวิต (life-world) หรือเขาไปยึดครองรูปแบบและวิถีการ
ดําเนินชวีิตของผูคน 

ขบวนการทางสังคมใหมในโลกที่สามเปนการตอบโตของประชาชนอยางหลากหลายและ
กวางขวางตอวิกฤตการณที่เกิดจากการพฒันา ซ่ึงเขาไปรุกรานชีวิตชุมชนทองถ่ิน ปรากฏการณของ
ขบวนการทางสังคมในโลกที่สาม เปนความลมเหลวของระบบการเมอืงปกติ ทั้งสถาบันนิติบัญญัติ 
สถาบันบริหารหรือรัฐบาลที่ตั้งอยูบนทฤษฎีการมีสวนรวมแบบที่เนนการเลือกตั้ง  ซ่ึงการมีสวน
รวมดังกลาวนีเ้ปนมายาคต ิ(myth) เปนเพียงการมีสวนรวมในเชิงพิธีกรรม (เชน การหยอนบัตร
เลือกตั้งที่สรางความชอบธรรมใหกับระบบเดิม)  
 เมื่อการพัฒนากระทบกับชวีติชาวบาน รัฐและภาคธุรกิจบุกเขาไปในชนบทมากขึ้น 
บทบาทของรัฐเพิ่มมากขึ้นและไดเขาไปใชอํานาจควบคมุบังคับ  ขบวนการทางสังคมแบบรากหญา
(grassroots movements) จึงเกิดขึ้น ขบวนการสังคมใหมในโลกที่สามจงึเปนความพยายามทีจ่ะเปด
พื้นที่ของการเมืองนอกเวทีปกต ิ(คือ เวทีของพรรคการเมืองและรัฐบาล) ขึ้นมาเปนทางเลือก  ทั้งใน

                                                 
15 พฤทธิสาณ ชุมพล  “ขบวนการทางสังคม” ใน คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  
บรรณาธิการโดย สิริพรรณ นกสวน, และเอก ต้ังทรัพยวัฒนา, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546 หนา 339-341. 
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รูปแบบใหมขององคการ วิธีการตอสู  ฯลฯ เพื่อที่จะจัดความสัมพันธกบัรัฐใหม และเพื่อเปน
เครื่องมือในการนําพาออกจากโครงสรางที่ครอบงําไปสูความเปนอิสระ 
 ขบวนการทางสังคมในโลกที่สามจึงเปนตวักระทําการหรือตัวแสดง (actor) ที่ตองการสราง
วาทกรรมทางการเมืองและการพัฒนาชุดใหม แสวงหาความอิสระ (autonomy) จากการจัดการ
ปกครองโดยรฐั และพยายามที่จะปลดเปลื้องมายาภาพของประชาธิปไตยตัวแทน และเปนความ
พยายามทีจ่ะปลดปลอย (liberate) ตัวเอง รวมทั้งตองการเรียกรองเอา (reclaim) เขตพืน้ที่ทาง
การเมืองที่หายไปจากการถูกผนวกโดยรัฐพัฒนานยิม (develop mentalist state) กลับคืนมาสูชีวิต
ของผูคน และชุมชนทองถ่ินตางๆ  
 ดังนั้น ลักษณะสําคัญของขบวนการทางสงัคมใหมจึงมีลีกษณะเปน “การเมืองของการให
ยอมรับตน” (Politics of Recognition)  ซ่ึงเปนการเมืองที่แตกตางไปจากการเมืองของการกระจาย
ทรัพยากร(Politics of Redistribution) หรือการเมืองแบบกลุมผลประโยชน กลุมผลักดนั (Politics of 
Interest/Pressure Groups) ที่เนนการตอสูเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อการเขาถึงหรือการปกปอง
ผลประโยชนของกลุม การเขาถึงสวัสดิการทางสังคม ฯลฯ แตเปนการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
มุงเนนใหรัฐและสังคมยอมรับโลกชีวิต(life-world) วิถีและรูปแบบการดําเนินชวีิต อัตลักษณความ
แตกตางหลากหลายของวิถีชีวิต-วัฒนธรรม-คานิยม  เพื่อใหรัฐ-สังคมรับรองสิทธิของกลุมคน 
ชุมชน  ตองการสรางกติกาหรือกฎเกณฑชุดใหมในการดาํรงชีวิตหรือโลกชีวิต (life world)  โดย
การตอสูเคล่ือนไหวที่ตางไปจากการเมืองแบบเกา เพราะไมไดใหความสําคัญกับการเคลื่อนไหว
เรียกรองผานกลไกทางการเมอืงที่ดํารงอยู เชน พรรคการเมือง นักการเมอืง หรือหวังพึง่พากลไกรัฐ
ในระบบการเมืองปกติคือ ประชาธิปไตยแบบตัวแทน  

ขบวนการทางสังคมใหมจึงมีรากเหงามาจากความไมพอเพียงของประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน และไดสถาปนาประชาธิปไตยทางตรงขึ้นมา  กระแสดังกลาวนี้มองวา หวัใจสําคัญของ
ประชาธิปไตยทางตรงอยูที่การเอาคืน (Reclaim) อํานาจในการบริหารจดัการชีวิตสาธารณะจากรัฐ
ที่มอบผานฉันทามติโดยกระบวนการลงคะแนนเสยีงเลือกตัวแทนกลับคืนมาเพื่อจัดการโดย
ประชาชนเอง เปนการออกจากประชาธิปไตยแบบตวัแทนอยางถึงรากถึงโคน เชน กรณีขบวนการ
ซาปาติสตา ที่สถาปนาเขตปกครองกันเองที่เปนอิสระโดยใหรัฐรับรอง และปฏิเสธระบอบการปกติ
ที่ดํารงอยู กลาวคือ ระบบการเลือกตั้งระดบัชาติ แตไดจดัตั้งรูปแบบการปกครองกันเอง แตบาง
ขบวนการกม็ลัีกษณะของการมุงจัดการชวีิตสาธารณะกนัเองโดยเอาคนือํานาจการจดัการจากรัฐใน
รูปแบบตางๆ ซ่ึงจะกลาวตอไป 

 
กลาวโดยสรุป  ประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหมจึงเกิดขึ้นจากความไมพอเพียงของ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน กระแสหนึ่งมลัีกษณะของการปฏิรูป กลาวคือ ยืดขยายประชาธิปไตย
ทางตรงผานกลไกเรื่องการลงประชามติ การริเร่ิมออกกฎหมายโดยประชาชน และ ฯลฯ  สวนอีก
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กระแสหนึ่งมลัีกษณะ “ถอนรากถอนโคน” กลาวคือ การปรากฎตัวขึ้นของขบวนการทางสังคมใหม 
ที่มีหัวใจสําคัญของประชาธิปไตยทางตรงอยูที่การเอาคนื (Reclaim) อํานาจในการบริหารจัดการ
ชีวิตสาธารณะมาสูประชาชนโดยตรง และการปฏิเสธการเมืองแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

 
2.กลไก เคร่ืองมือของประชาธิปไตยทางตรง 

 
ประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหมซ่ึงเปนปฏิรูปประชาธิปไตยแบบตวัแทนเพื่อใหประชาชน

ไดใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง ไดมีการพัฒนากลไก และเครื่องมือ ซ่ึงอาจแบงออกไดเปนสอง
ลักษณะคือ กลไกซึ่งใหประชาชนตัดสินใจโดยตรงเพื่อออกกฎหมายและตัดสินใจนโยบาย
สาธารณะโดยไมผานความเปนตัวแทน กลาวคือ รูปแบบการลงประชามติ (Referendum) และการ
ริเร่ิมเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน (Initiative) (สําหรับการถอดถอน (Recall)16 Beetham และ
นักวิชาการอีกหลายทานมองวา เปนสวนหนึ่งของกลไกประชาธิปไตยตัวแทนจึงไมนับรวมอยูใน
วิธีการดังกลาวนี้)  David Beetham ไดรวมเอากลไกเรื่อง การสํารวจประชามติแบบปรึกษาหารือ 
(Deliberative Polls) และคณะลูกขุนโดยพลเมือง (Citizens’ Juries) เขามาไวในกลไกประชาธิปไตย
ทางตรงกลุมนี้ดวย17

กลาวโดยสรุป หัวใจสําคัญของกลไก เครื่องมือของประชาธิปไตยทางตรงรูปแบบแรกก็คือ 
การพัฒนาเครือ่งมือประชาธิปไตยเพื่อใหผูมีสิทธิเลือกตั้งไดตัดสินใจโดยตรงในการริเร่ิมกฎหมาย
นโยบายสาธารณะที่สําคัญๆ รวมทั้งการลงมติตัดสินใจสาธารณะดังกลาวผานการลงประชามติ เชน 
การลงประชามติรับหรือไมรับรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หรือบทบัญญัติใหมีการแกไขรฐัธรรมนูญ การ
เปลี่ยนยายถานโอนอํานาจอธิปไตยของรัฐ เชน การเขารวมประชาคมยโุรป การลงประชามติใน
ติมอรตะวันนออกเพื่อตัดสนิใจวาจะแยกประเทศเปนเอกราช ฯลฯ   

                                                 
16

 กระบวนการถอดถอน (Recall) โดยทั่วไปอาจทําไดโดยการรวมลงชื่อของผูมีสิทธิเลือกต้ังตามจํานวนที่
กําหนดเพื่อถอดถอนผูนําทางการเมืองที่พวกเขาเห็นวาปฏิบัติ บริหารงานโดยมิชอบหรือไรประสิทธิภาพ แต
โดยทั่วไปการถอดถอนจะใชการเสนอใหมีการ “เลือกต้ังถอดถอน” เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังตัดสินวาจะถอดถอน
ตัวแทนของตนที่ปฏิบัติหนาที่อยูในปจจุบันหรือไม ถาตองการ จะเลือกตั้งใครเขาไปทําหนาที่แทน กลไกการถอด
ถอนชวยลดจุดออนที่สําคัญของประชาธิปไตยแบบตัวแทนซึ่งเปนขอกังวลมาตั้งแตสมัย ชอง ชารค รุสโซ ที่เคย
วิตกวาตัวแทนเมื่อไดรับเลือกเขาไปแลว ไมอาจถูกควบคุมไดโดยผูเลือกตั้งอีกตอไป ซึ่งสะทอนความเปนจริงของ
ประชาธิปไตยไทยทุกวันนี้ที่อํานาจของประชาชนจะมีอยูก็เพียงแตในชวงเลือกตั้งเทานั้น (สิริพรรณ นกสวน, อาง
แลว) 
17

 จะไมกลาวในงานเขียนช้ินนี้ โปรดดู นฤมล ทับจุมพล เรื่อง “การปรึกษาหารือสาธารณะ (Public 
Consultation)” ในงานชุดเดียวกันนี้  
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รูปแบบที่สองคือ การมุงสรางการจัดการชวีิตสาธารณะของประชาชนโดยตรง ซ่ึงเกิดจาก
ประสบการณและบทเรียนของขบวนการทางสังคมสังคมตางๆ ที่ใหความสนใจกับการสรางและ
สถาปนาประชาธิปไตยทางตรงผานการเอาคืน (Reclaim) อํานาจในการบริหารจัดการชีวิต
สาธารณะ จากรัฐที่มอบผานตัวแทนกลับคนืมาเพื่อจัดการโดยประชาชนเอง ซ่ึงมาจาก
ประสบการณของขบวนการทางสังคม ซ่ึงกลไก เครื่องมอืดังกลาวนี้มีความแตกตางไปจากรูปแบบ
แรก เพราะเนนที่การถายโอนอํานาจรัฐเพือ่เอาคืนมาใหประชาชนมีความเปนอิสระ (Autonomy) ใน
การจัดการชวีติสาธารณะกนัเอง แทนทีจ่ะมอบใหตัวแทนผานการเลอืกตั้งภายใตประชาธิปไตย
แบบตัวแทน ซ่ึงพิจารณาตัวอยางตอไป 

 
2.1 การลงประชามติ (Referendum) และการริเร่ิมเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน 

(Initiative) 
2.1.1 การลงประชามติ (Referendum) กลไกที่ใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงมติ 

“เห็นดวย” หรือ “ปฏิเสธ” ตอประเด็นสาธารณะใดๆ ที่มีความสําคัญ ผานการลงคะแนนเสียง
โดยตรงของประชาชนผูออกเสียง รางกฎหมาย หรือการแกไขรัฐธรรมนูญซึ่งอาจจะเปนนโยบาย
สาธารณะใหม หรือเปนการยกเลิกสิ่งที่ดํารงอยูเดิมกไ็ด   เปนการออกเสียงโดยตรง แทนที่จะมอบ
ความไววางใจในการกําหนดนโยบายและออกกฎหมายแกฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ  

ซ่ึงปจจุบันรูปแบบที่คุนเคยและเดนชัดมากที่สุด ชวง ค.ศ. 1980–1990 มีเพียง 129 คร้ัง แต
ชวงป ค.ศ. 1990-2000 มีการลงประชามติในระดับชาตจิํานวน 405 คร้ัง  มากกวาครึ่งหนึ่ง (จํานวน 
248 คร้ัง)  เกิดขึ้นในยุโรป (และครึ่งหนึ่งเกิดขึ้นในสวิตเซอรแลนด) สหรัฐอเมริกา จาํนวน 78 คร้ัง 
อัฟริกา 37 ครั้ง เอเชีย 26 คร้ัง โอเชียเนยี 16 คร้ัง18   

การลงประชามติบนฐานประชาธิปไตยทางตรงจะตองพจิารณาจากหลกัการพื้นฐานคือ 
สิทธิของพลเมืองที่จะแสดงออกซึ่งเจตจํานงเสรีและยุติธรรม ดังนั้น จึงจําเปนตองมีเกณฑพืน้ฐาน
คือ พลเมืองตองมีสิทธิในการริเร่ิมโดยตนเองโดยตรง กลาวคือ สิทธิในการริเริ่มกฎหมาย สิทธิใน
การริเร่ิมการลงประชามติ  จะตองเปนสิทธทิี่ประชาชนสามารถทําไดโดยตนเอง มิใชกําหนดเอาไว
ใหเปนอํานาจของรัฐบาลหรือรัฐสภา  

 นอกจากนี้ ผลการออกเสียงประชามติจะตองมีลักษณะผกูพันใหตองมกีารนําไปสูการ
ปฏิบัติตามผลตัดสินใจสุดทายโดยตรง ไมใชเปนเพยีง “คําปรึกษา” ผูมีอํานาจในการตัดสินใจทาง
การเมืองทั้งระบบราชการและฝายบริหารทีม่าจากการเลือกตั้ง และการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
หรือนโยบายจากการลงประชามติของประชาชนจะตองดาํเนินการโดยวธีิการเชนเดยีวกันดวย 

                                                 
18 เว็บไซตของ  the Initiative & Referendum Institute   http://www.iandrinstitute.org 
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การลงประชามติที่ปรากฏในปจจุบันอาจแบงออกเปนหลายประเภท ขึ้นอยูกับพัฒนาการ
และบริบทเงื่อนไขของแตละประเทศ เชน หลายประเทศมีการลงประชามติเพื่อออกกฎหมาย 
(legislative Referendum) คือ การลงคะแนนเสียงเพื่อออกกฎหมายโดยตรง แตในหลายประเทศการ
ลงประชามติกลับมีสถานะเพียงการออกเสียงในลักษณะการปรึกษาหารอื หรือการสํารวจมติ
มหาชนเพื่อใชประกอบการพิจารณาโดยไมผูกพันตอหนวยงานที่บัญญัติกฎหมาย    

นอกจากนี้ ยังมีรายละเอียดที่แตกตางในกระบวนการ เชน ขอถกเถียงวา การยอมรับผลการ
ลงประชามติจะใชเสียงสวนใหญแบบเอกฉันท หรือแคเสียงสวนใหญ หรือเสียงสวนใหญใน
อัตราสวนที่กําหนดจํานวนผูออกเสียงขั้นต่าํ ฯลฯ การริเร่ิมเสนอกฎหมายที่จะนํามาสูการลง
ประชามติจะมขีอบเขตที่ครอบคลุมกฎหมาย ขอบัญญัติทุกชนิด หรือจํากัดใหดําเนินการไดสําหรับ
บางเรื่องที่สําคัญ เชน การแกไขรัฐธรรมนูญ ฯลฯ เมื่อกฎหมายที่ริเร่ิมโดยประชาชนลงประชามติ
ผานการยอมรบัโดยเสียงสวนใหญและประกาศใหเปนกฎหมาย  การแกไขในภายหลงัจะทําไดโดย
กระบวนการแกไขกฎหมายปกติ(ผานการพจิารณาโดยรฐัสภา) หรือวาจะตองใชกระบวนการ
เดียวกับที่มาของกฎหมาย ฯลฯ  เชน ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย ระบไุววา กฎหมายที่ริเร่ิมโดยประชาชน 
จะแกไขไดก็โดยกระบวนการเดียวกันเทานัน้ ขณะที่อีกหลายๆ รัฐสามารถดําเนินการผาน
กระบวนการนิติบัญญัติปกติ  

ในกระบวนการลงประชามติ รัฐตองวางบทบาทเปนกลางแลว และตองใหมีการควบคุม 
กํากับไมใหแตละฝายใชทรัพยากรในกระบวนการรณรงคที่จะทําใหเกดิความไมยุติธรรม ดังใน
หลายรัฐของสหรัฐอเมริกา ไดใหอํานาจของศาลมลรัฐในการควบคุมเกณฑในการบรจิาค (เชน 
บริจาคไดไมเกินรายละ 1,000 เหรียญสหรัฐ)  ตองดูแลกระบวนการลงประชามติใหโปรงใส 
เปดเผย ตรวจสอบได รวมทัง้การเปดโอกาส และเอื้ออํานวยใหมีพืน้ที่การถกแถลง ถกเถียงในสื่อ
อยางยุติธรรมแกทุกฝาย เชน การจัดเวทีใหแตละฝายไดถกแถลงเหตุผล ขอสนับสนุนของตน ฯลฯ 

2.1.2 การริเร่ิมเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน (Initiative) เปนมาตรการที่สําคัญที่จะทํา
ใหระบบการเมืองรับผิดชอบตอเจตนารมณของประชาชน และเปนการออกแบบกลไกเพื่อเพิ่ม
อํานาจของผูออกเสียงเลือกตัง้ในการแสดงออกซึ่งความตองการของตัวเองโดยตรง ในกระบวนการ
นี้เปดโอกาสใหผูใชสิทธิเลือกตั้งตามจํานวนที่กําหนดสามารถเสนอรางกฎหมายที่ตนเห็นสมควร
เพื่อเขาสูกระบวนการพจิารณาสาธารณะ โดยทั่วไปการริเร่ิมรางกฎหมายเชนนีจ้ะตามมาดวยการลง
ประชามติ คือใหผูใชสิทธิเลือกตั้งทั้งประเทศเปนผูตัดสินใจขั้นสุดทาย 

การลงชื่อของผูมีสิทธิเลือกตั้งโดยกําหนดจาํนวนขัน้ต่ําระดับหนึ่งเพื่อการริเร่ิมเสนอ
กฎหมาย การแกไขรัฐธรรมนูญ กฎบัตร หรือขอบัญญัติตางๆ เพื่อใหฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติ
รับไปเพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณา ดังเชน ในสวติเซอรแลนดการริเริ่มกฎหมายจะเกิดขึ้นไดเมื่อ
รวบรวมรายชือ่ประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวา 100,000 คน ภายในเวลา 18 
เดือน 
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อยางไรก็ดี การริเร่ิมกฎหมายโดยประชาชนอาจมีรูปแบบที่แตกตางกนัออกไป เชน การ
ริเร่ิมเสนอรางกฎหมายโดยตรง (direct initiative) คือ กระบวนการทีใ่ชการลงประชามติเมื่อมีการ
ลงชื่อเมื่อเสนอกฎหมาย และการริเร่ิมกฎหมายโดยออม (indirect initiative) คือ กระบวนการเสนอ
กฎหมายทีพ่ิจารณาโดยผายนิติบัญญัติแลวไมผานการลงคะแนนเสียงหรือประกาศใชกฎหมายโดย
ฝายนิติบัญญัติ และมีการนํามาลงประชามติ  

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Direct_initiative&action=edit
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Direct_initiative&action=edit
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แผนภาพ การนํากลไกประชาธิปไตยโดยตรงมาใชในระบอบประชาธปิไตยแบบตัวแทน 
 

 
 

        

     ก ฎ ห ม า ย/ น โ ย บ า ย ส า ธ า ร ณ ะ 
 

   
             

        
                                  
 
 

  ประชามต/ิ   ถอดถอน     
 
เสนอรางกฎหมาย 

 
        

 
           
 
    

- ฝายนิติบัญญัติ 
- ฝายบริหาร 

 พรรค
การเมือง 

       
        
     
      

        ผูใชสิทธิเลือกตั้ง 

 
 
 

ประชาธิปไตยโดยตรง 
   
  ประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
     
ที่มา : สิริพรรณ นกสวน, อางแลว 
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กลาวโดยสรุป กระบวนการลงประชามติและการริเร่ิมกฎหมายโดยประชาชนเปนการมอบ
อํานาจใหประชาชนไดตัดสนิใจนโยบายสาธารณะ และกฎหมายใหม หรือยกเลิกส่ิงที่ดํารงอยูแลว
ไดโดยตรงโดยไมตองผานตวัแทน เปนการใหประชาชนกําหนดสาระนโยบายและวาระสาธารณะ
ไดเอง เปนกระบวนการที่ยนืยันแนวคิดสาํคัญที่วาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน นอกจากนี้ 
กลไกทั้งสองอยางนี้จึงเปนการใหอํานาจการตัดสินใจมาสูประชาชนโดยยายมีพืน้ทีก่ารตัดสินใจ
ทางการเมืองออกมาจากกการควบคุมโดยนักการเมืองและวงขอบความสัมพันธทางอํานาจ ดังนัน้ 
จะทําใหประเด็นสาธารณะที่นักการเมืองไมสนใจสามารถเกิดขึ้นได  
  
 2.2 การจัดการชีวิตสาธารณะของประชาชนโดยตรง 
 

จากกระแสที่มองวา หวัใจสําคัญของประชาธิปไตยทางตรงอยูที่การเอาคืน (Reclaim) 
อํานาจในการบริหารจัดการชีวิตสาธารณะจากรัฐที่มอบผานฉันทามติโดยกระบวนการลงคะแนน
เสียงเลือกตัวแทนกลับคืนมาเพื่อจัดการโดยประชาชนเอง ดังนั้น ในหลายสังคมไดพฒันารูปแบบที่
หลากหลายออกไป โดยเห็นวา ทั้ง 2 รูปแบบดังกลาวนีย้ังมีขอจํากดัตอการใชอํานาจอธิปไตย
โดยตรงของประชาชนที่ยังผานกระบวนการหยอนบัตรเลือกตั้ง การเมืองจงึยังไกลชีวติปกติของ
ผูคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง คนจน คนดอยอํานาจ ดอยโอกาส ที่ไมสามารถเขาถึงทรัพยากรของสังคม 
สาธารณูปโภค ฯลฯ  

ดังนั้น จึงไดขยายการมีสวนรวมโดยตรงของประชาชนเพื่อเขาไปรวมตัดสินใจใน
กระบวนการบริหารจัดการสาธารณะโดยตรง ซ่ึงมีลักษณะรูปแบบที่หลากหลายและอาจพิจารณา
ใน 2 ระดับ กลาวคือ รูปแบบประชาธิปไตยทางตรงแบบถอนรากถอนโคนของขบวนการซาปา
ติสตา ในเม็กซิโก  และรูปแบบการจัดการชีวิตสาธารณะโดยตรงในระดับทองถ่ิน (ในลักษณะ
ออกไปในแนวทางปฏิรูป) ซ่ึงมีตัวอยางและบทเรียนผานกระบวนการจัดทํางบประมาณแบบมีสวน
รวม (Participatory Budgeting)  

กรณีประชาธปิไตยทางตรงของขบวนการสปาติสตาในเม็กซิโก19 มีลักษณะถอนรากถอน
โคน เพราะขบวนการดังกลาวปฏิเสธหรือถอยออกจากประชาธิปไตยแบบตัวแทนโดยสิ้นเชิง และ
สะทอนใหเหน็ถึงกลไกประชาธิปไตยทางตรงที่ตองการใหคนในชุมชนใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง  
เนื่องจากผูคนในขบวนการมีบทเรียนจากทั้งการปฏิวัติแบบเดิมซ่ึงมีปญหาที่สําคัญคือ ปญหา
โครงสราง ผูนํา ผูตาม และการบงการจากเบื้องบน 

คนจน คนพืน้เมืองผูรวมขบวนการในรัฐเชยีปาสราว 400,000-500,000 คน มีบทเรียน
สําคัญรวมกันวา พวกเขาจะไมสรางอํานาจรัฐขึ้นมา  แตตองเปนการจดัตั้งตนเองจากขางลางโดยให
                                                 
19

 ดู อภิวัฒน ลิลาวดีไกร “ซาปาติสตา ขบวนการชาวนาเมก็ซิโกยุคใหม ฟาเดียวกนั ปท่ี 1 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม  2546 หนา 
104-134,  Andrew Flood, The Zapatistas and “Direct democracy” http://flag.blackened.net/revolt ฯลฯ    

http://flag.blackened.net/revolt
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ทุกคนมีสวนรวม และเรียนรูไปดวยกนั โดยไมใหใครมาสั่งการ  ขบวนการซาปาติสตาไดหลีกหนี
จากพฤติกรรมสั่งการจากเบื้องบนทั้งในลักษณะการใชอํานาจรัฐในระบบทุนนิยมผาน
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนและจากองคกรจัดตั้งฝายซายที่มอบการกระทําการแทนใหกับผูนํา ที่
ตัวแทนคอยทาํงานแทนทกุคน  พวกเขากลาววา   

 
“ทางเลือกที่ดกีวาก็คือ รวมกันกําหนดและรับผิดชอบรวมกัน แทนทีจ่ะมอบให

ตัวแทนพรรคการเมืองและนักเลือกตั้งมาตัดสินแทนเรา   อยางไรก็ดี ระบบของใหมของ
เราตองมีลักษณะผูนําแบบรวมหมู และตองถูกควบคุม ตรวจสอบ กํากบั ถอดถอนจาก
ประชาชนไดโดยงาย และมวีาระที่ส้ันโดยการหมุนเวยีนกนั” 
(http://flag.blackened.net/revolt) 
 
ประชาธิปไตยทางตรงของขบวนการซาปาติสตาจึงสรางขึ้นในระดับชมุชน โดยชุมชน

ประกอบดวยตัวแทนซึ่งจะเขาไปที่ประชมุสมัชชาชุมชนระดับภูมิภาค (regional assembly) (ซ่ึง
ปจจุบันแบงเปน 32 โซน)  ตวัแทนเหลานี้มวีาระ 1 ป โดยสามารถถูกถอดถอนโดยที่ประชาชน
สมัชชาชุมชน ถาหากไมเปนที่ยอมรับจากคนในชุมชนและหากไมทํางานตามที่ไดรับมอบหมาย  
นอกจากนี้ ในระดับชุมชนยงัมีกลุมองคกรยอยที่ประชุมพิจารณาโครงการเฉพาะของชุมชน  เชน 
กลุมเลี้ยงสัตว   กลุมทอผา  ฯลฯ  ซ่ึงแตละกลุมจะมีผูประสานงานวาระ 1 ปเชนกัน  

ในระดบัชาติ ใหมีรัฐบาลธรรมภิบาล (good government) ซ่ึงตรงขามกับรัฐบาลที่ฉอฉล 
(Bad Government) ที่มาจาก และมีลักษณะของผูนํารวมหมูและหมุนเวียน (Collective and Relative 
leadership) กลาวคือ อยูเปนวาระเพยีง 1 ป  ซาปาติสตาประกาศวา “พวกเราจะตองไมผลิตซํ้า
โครงสรางสั่งการจากบนลงลางเขามาในขบวนการทางสงัคม ประชาธิปไตยถูกทําลายทุกครั้งที่มีรัฐ
หรือองคกรผูกขาดอํานาจเขามาเกี่ยวของ ฉะนั้นพวกเราตองขามพนสิ่งนี้ไปใหได” 

(http://flag.blackened.net/revolt) 
สวนรูปแบบกระบวนการงบประมาณแบบมีสวนรวม (Participatory Budgeting-PB) ใน

ปอรโต อัลลิเกร ประเทศบราซิล20  ปจจุบนัไดขยายตวัออกไปอยางกวางขวาง  นอกจากนี้ ยังมี
ตัวอยางที่เกิดขึ้นในยุโรป21 กระบวนการจัดทําแผนแบบมสีวนรวมในรฐัเกอเรลา ประเทศอินเดีย22 

                                                 
20

 ดู  Daniel Chavez. Polis & demos : The Left in Municipal Governance in Montevideo and Porto 
Alegre. Netherland : Shaker Publishing, 2004.    
21

 ดู Hilary Wainwright. Reclaim the State : Experiments in Popular Democracy. London : Verso, 
2003.     
22

 ดู David Beetham, Ibid., p135-137.    

http://flag.blackened.net/revolt
http://flag.blackened.net/revolt
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ฯลฯ  ซ่ึงในทีน่ี้ จะพจิารณารูปแบบ PB ในบราซิล เปนตัวอยางของกลไกประชาธิปไตยทางตรงใน
มิติดังกลาวนี้  

 
การบวนการจดัทํางบประมาณแบบมีสวนรวม (PB) 
 
การจัดทํางบประมาณแบบมสีวนรวมของประชาชน  หรือ PB กําเนดิจากความบกพรอง

ของโครงสรางทางสังคมการเมืองของประเทศบราซิลที่สําคัญ คือ บริบทการพัฒนาประเทศที่นํามา
สูความไมเทาเทียมทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะความไมเทาเทียมในการจัดสรรและการ
เขาถึงทรัพยากรและบริการสาธารณะของรัฐในระดับทองถ่ินของคนจน  ที่สืบเนื่องมาจากอุปสรรค
สําคัญสองประการ ประการแรก คือ ความไรประสิทธิภาพของระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ที่
ตัวแทนทางการเมืองไมสามารถเปนสื่อกลางสําหรับการเจรจาตอรองใหกับประชาชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ประการที่สอง คือ ประเพณกีารบริหารและการเจรจาตอรองทางการเมืองภายใต
ระบบอุปภัมภ อันเปนระบบที่ถูกสรางขึ้นและทําใหมั่นคงภายใตระบอบ/รัฐบาลแบบเผด็จการ และ
ประการที่สาม สภาพปญหาของการทุจริตคอรัปชันของนักเลือกตั้ง  

ระบบดังกลาวนี้สงผลกระทบที่สําคัญคือ ลดอํานาจและความสามารถของตัวแสดงทาง
สังคมอื่นๆ ในการเจรจาตอรองและเรียกรองทรัพยากรใหกับตนเองในฐานะของพลเมอืง 
นอกจากนี้ยังทําใหนโยบายทางสังคมและการบริหาร/การจัดสรรงบประมาณของรัฐไร
ประสิทธิภาพอยางสิ้นเชิง ซ่ึงผลกระทบทั้งสองนี้เปนแหลงที่มาสําคัญของความไมเทาเทียมในการ
จัดสรรงบประมาณในประเทศ 

โดยสรุปสาเหตุที่นําไปสูแนวคิด PB คือ ความไมเทาเทยีม ความอยุติธรรมทางสังคมอยาง
สุดโตงอันเนื่องจากการขยายตัวอยางรวดเรว็ของเมืองและการขาดนโยบายที่เปนการจัดเตรียม
ชองทางการเขาถึงบริการสาธารณะของคนจน ความบกพรองของประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่ใช
นักเลือกตั้งเปนตัวกลางทางการเมืองในการจัดการชีวิตสาธารณะใหกับประชาชน  แตกลับยิ่งทําให
เกิดความไมเทาเทียมในการใชประโยชนจากทรัพยากรสาธารณะในระดบัทองถ่ินมากขึ้น  และการ
ขาดกลไกสําหรับเจรจาตอรองใหกับคนจน  

จากสาเหตุเชิงโครงสรางที่กลาวขางตน ไดนําไปสูการริเริ่มกระบวนการการมีสวนรวมใน
การจัดทํางบประมาณในระดบัทองถ่ิน หรือ PB ขึ้น และเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นครัง้แรกจากการ
นําเสนอของพรรคแรงงานใน ปอรโต อัลลิเกร ในป 1989 และใน เบโล ฮอริซันเต (Belo Horizonte) 
ในป 1993 ซ่ึงทั้งสองเมืองตางเปนเมืองใหญที่มีการเพิ่มขึ้นของประชากรอยางรวดเร็ว ประมาณรอย
ละ 5 ตอป  และในชวงรัฐบาลเผด็จการ  รัฐบาลไดมีความพยายามทีจ่ะยายคนจนออกจากเขตเมือง
ไปสูเขตพื้นทีท่ี่ขาดแคลนบริการสาธารณูปโภคและบรกิารตางๆ จนกระทั่งทศวรรษ 1970s ยังคง
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ไมมีการขยายบริการสาธารณะสูพื้นทีด่ังกลาว เกิดเปนความแตกตางระหวางเมืองศนูยกลางและ
เมืองชายขอบอยางชัดเจน 

สวนกรณี PB ใน เบโล ฮอริซันเต (Belo Horizonte) แมวาจะเปนเมืองใหญเกาแกและเปน
เมืองที่มีการวางแผนผังเมืองไว  ในป 1960 ปรากฏวามีชุมชนแออัดมากกวา 70 แหงในเมือง ซ่ึง
ประชาชนเหลานี้ไดถูกยายไปอยูในพืน้ที่ขาดแคลนสาธารณูปโภคพื้นฐาน (ในชวงรัฐบาลเผด็จการ)  
ในทศวรรษ 1980s ไดมกีารรื้อฟนองคกรประชาสังคมบราซิลและเกดิการกอตวัของกลุมละแวก
บาน(neighborhood) ที่เริ่มมีการทําใหการบุกรุกหรือการครอบครองพื้นที่สลัมของคนจนไดเปนการ
ครอบครองทรัพยสินที่ถูกตองตามกฎหมายและไดรวมเอาพื้นที่เหลานัน้เปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการสรางความเปนเมือง ดังนั้น การกอตัวและความเขมแข็งของสังคมประชาและกลุม
ละแวกบานทีก่อตัวขึ้นหลังยุคเผด็จการจึงเปนฐานใหกับกระบวนการจดัทํานโยบายทองถ่ินแบบมี
สวนรวม 

การมีสวนรวมในการจดัทํานโยบาย (PB) จงึเปนการมีสวนรวมในนโยบายของทองถ่ิน อัน
เปนนโยบายทีต่อบสนองตอสถานการณปญหาของคนจนในเมืองใหญๆ ของบราซิล  PB จึงเปน
กระบวนการทีร่วมเอาตัวแสดงทางสังคมตางๆ สมาชิกในสมาคมเพื่อนบานและพลเมืองทั่วไปเขาสู
กระบวนการเจรจาตอรองเพือ่พิจารณา ซ่ึงการมีสวนรวมประกอบดวยสองขั้นตอน กลาวคือ 
ขั้นตอนแรก  คือ การมีสวนรวมโดยตรง  ขั้นตอนที่สอง คือ การมีสวนรวมผานตัวแทน ซ่ึงเปนการ
มีสวนรวมโดยรวมเลือกตวัแทนหรือสมาชิกสภา  

อยางไรก็ตาม แมวา PB จะมหีลักการเดยีวกันแตมกีระบวนการทีแ่ตกตางกันระหวางสอง
เมือง ดังนี ้

PB ใน ปอรโต อัลลิเกร   กระบวนการ PB จะดําเนินการผานการประชุมสมัชชาระดับภาค 2 
รอบ    โดยการประชุมรอบแรกจะเริ่มดําเนินการในเดือนมีนาคมของทุกป จะเปนการประชุมของ
สมัชชาในแตละภาคโดยมนีายกเทศมนตรี และประชาชนในภาคเหลานัน้เขารวม เนื้อหาสาระคือ 
การพิจารณาการดําเนินการและการตัดสินใจเกี่ยวกบักิจการสาธารณะในปที่ผานมา มกีารเปด
โอกาสใหประชาชน/พลเมืองที่เขารวมไดแสดงความคิดเห็น ทัศนะที่แตกตางจากคณะบริหาร หรือ
แสดงขอโตแยงหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารที่ผานมา และส่ิงทีต่องการในปตอไป  

ซ่ึงการมีสวนรวมในขัน้ตอนนี้จะเปนการมสีวนรวมแบบปจเจก ทีไ่ดผานกระบวนการ
ลงทะเบียนเปนสมาชิกอาสาสมัครของสมาคมตางๆ สุดทายของการประชุมสมัชชาภาคในรอบแรก
นี้จะมกีารคัดเลือกตัวแทนของภาค โดยมหีลักคัดเลือกสองหลัก ประการแรก คือคัดเลือกจาก
ผูเขารวมทั้งหมด เชน 100 คนแรก เลือกตวัแทน 1 คน จาก 10 คน สวน 100 คนจากนั้น คัดตวัแทน  
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1 คน ตอผูเขารวม 20 คน ประการที่สอง คือตัวแทนที่มาจากผูที่ลงทะเบียนแจงความประสงคเปน
ตัวแทนสมัชชาภาคไว  

สวนการประชมุในรอบที่สองนี้ เรียกวา การประชุมเพื่อรวบรวมประเดน็ (thematic 
oriented meeting)  ซ่ึงกระบวนการการประชุมรอบที่สองนี้เปนการประชุมของเมือง หรือเรียกวา 
สภา PB โดยดาํเนินการในเดอืนมิถุนายน สภาเมืองจะทําหนาที่สําคัญ คือ เรียงลําดับสาระสําคัญ
ของผลประโยชนที่ไดจากการประชุมสมัชชาภาค และเปนขอเรียกรองของประชาชนแตละภาค 
จากขอเรียกรองทั้งหมด 12 ประเภท (ทางเทา การบําบัดน้ํา การครอบครอบทรัพยสินอยางถูก
กฎหมาย,องคกรภาคเมือง ทีอ่ยูอาศัย การศกึษา สุขภาพและการไดรับความชวยเหลือทางสังคม การ
ขนสง กฎหมาย กฬีา การพัฒนาเศรษฐกจิและวัฒนธรรม)  

การประชุมรอบนี้จะเลือกใหเหลือเพียง 5 ประเด็น โดยกระบวนการเรียงลําดับจะเริ่มจาก
การประเมินการเขาถึงและความจําเปนตอบริการสาธารณะแตละประเภทของประชาชนในปกอน
หนานี้ โดยเรยีงลําดับความจาํเปนตามการใหคะแนน แลวจึงประเมินขอเรียกรองแตละประเภทตาม
ประชากรของแตละภาค และสุดทายคือ การประเมินจากการตัดสินใจของชุมชนนั้นๆ วาชุมชนให
ระดับคะแนนเทาใด โดยเรียงจากมากถึงนอย (5 คะแนนถึง 1 คะแนน)  

สมาชิกสภา PB ประกอบดวย ตัวแทนจากแตละภาค ภาคละ 2 คน (16 ภาคจํานวน 32 คน)  
ตัวแทนจากขอเรียกรอง 5 ประเภท ประเภทละ 2 คน (10 คน) 1 คนจากองคกรแมของสมาคม/
องคกรชุมชน และ 1 คน จากสหภาพแรงงาน รวมทั้งหมด 44 คน ซ่ึงสมาชิกทั้งหมดนี้จะดําเนนิการ
ในเดือน กรกฎาคม ทําหนาที่ในการประเมินขอเสนอของที่ไดจากการประชุมกลางรวมกัน 
(intermediary meeting) อีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงขอเสนอดังกลาวจะถูกประเมนิโดยหนวยงานการวางแผน
งบประมาณ  และคณะที่ปรึกษาของนายเทศมนตรี  และตัดสินโดยหนวยงานบริหารของเมือง และ
ในเดือนธันวาคมงบประมาณที่เสนอขอนาํสูการตัดสิน 

PB ใน เบโล ฮอริซันเต (Belo Horizonte) 

PB จะเดนิการผานการประชมุสมัชชาภาค 3 รอบ ซ่ึงนําไปสูการอธิปรายสิทธิประโยชน
ระดับภาค กลาวคือ  

รอบแรก  มีกระบวนการคลายกับปอรโต อัลลิเกร  แตแตกตางกันตรงที่เปนการ
ประชุมที่เนนการถกเถียงมากการเนนกระบวนการของการพิจารณา ซ่ึงเปนการชี้แจงถึงส่ิงที่ได
ตัดสินใจไปในปกอนหนาและสถานะของการดําเนนิการในปจจุบนั 
 รอบสอง   การประชุมสมัชชาภาค เปนรอบที่ PB เนนการพจิารณามากขึ้น ในรอบนี้
คณะบริหารจะชี้แจงถึงทรัพยากรหรืองบประมาณทั้งหมดที่เกีย่วของกบักิจการสาธารณะเรื่อง บาท
วิถี การบําบัดน้ําเสียและที่อยูอาศัย กระบวนการตัดสินใจจะแตกตางตรงที่การจัดสรรงบจะมีการใช
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สูตรทางคณิตศาสตรในการคํานวณ ซ่ึงเปนสูตรที่สัมพันธกับขนาดของประชากรและสัมพันธ
ผกผันกับคาเฉลี่ยของงบประมาณ ดังนี ้

จํานวนประชาชนที่แทจริง =  จํานวนประชากรในแตละภาค       
     2.7181 / งบประมาณภาค 

จากงบประมาณทั้งหมด รอยละ 50 จะถูกจดัสรรโดยใชสูตรขางตน สวนอีก รอยละ 50 จะ
จัดสรรใหกับแตละภาค ในรอบสองนี้ขอเสนอหลักของแตละภาคยอยๆของเมืองจะเริ่มเขาสู
กระบวนการเจรจาตอรองในหมูชุมชนตางๆ 

รอบท่ีสาม   จะเปนรอบที่เริ่มมีการคัดเลือกตัวแทนเพือ่เขาพิจารณางบประมาณของ
เมือง โดยมีหลักการคัดเลือกคือ ในสองรอยคนแรก ตัวแทน 1 คนตอผูเขารวม 20 คน สองรอยคน
ตอมา 1 ตัวแทนตอ ผูเขารวม 15 คน นอกจากนี้ยังมีตวัแทนจากสมาคม/องคกรในพื้นที่ดวย เมื่อ
ตัวแทนถูกเลือกเพื่อเขารวมอภิปรายสิทธิประโยชนของภาคแลว กระบวนการในการเจรจาและ
โตแยงกไ็ดเร่ิมดําเนินการขึ้น โดยการประชุมรอบนี้ชุมชนแตละชุมชนที่เสนอขอเรียกรองเกีย่วกบั
บริการสาธารณะของตนจะมีการเจรจาและเยีย่มเยือนชุมชนอ่ืนๆ เพื่อตอรองและตัดสนิรวมกนัใน
การพิจารณาประเมินความตองการของแตละทองถ่ินที่ไดเยีย่มเยือนเพือ่ระบุเปนขอเสนอสําหรบั
นําไปสูกระบวนการการพิจารณางบประมาณเพื่อกจิการสาธารณะของเมือง  

ในขั้นตอนของการอภิปรายสิทธิประโยชนของภาค ตัวแทนของแตละภาคยอยๆ ทีไ่ดเยีย่ม
เยือนกับภูมภิาคอื่นๆ จะไดเจรจาและตอรองรวมกันเพื่อกาํหนดเปนงบประมาณสุดทาย ซ่ึงในการ
ตัดสินใจขัน้สุดทายของ PB ใน เบโล ฮอริซันเต (Belo Horizonte) จะมกีารรวมมือ เจรจาตอรอง
ระหวางภาคยอยตางๆ ซ่ึงกิจกรรมสาธารณะที่เหน็ชอบจากตัวแทนจะถกูบรรจุรวมเปนขอเสนอ
เร่ืองงบประมาณของภาค ทีสํ่าคัญ รอยละ 20 ของตัวแทนในเวทีอภิปรายถกเถียงจะไดเขารวมเปน
สมาชิกของสภา Comforcas ซ่ึงเปนองคกรควบคุม มีอํานาจในการติดตามกระบวนการจัดสรรงบ
เพื่อกิจการสาธารณะและการเจรจาเมื่อเกดิปญหาทางการจัดการและการดําเนินการขึ้น 

 PB ไดแสดงใหเห็นวาสามารถแกไขประเด็นปญหาที่เกดิขึ้นในทองถ่ินสําคัญสามประการ
อันเปนปญหาที่ระบบประชาธิปไตยปกติไมสามารถแกไขได คือ ปญหาความยากจนในระดบั
ทองถ่ินและการขาดแคลนสาธารณูปโภคในเมือง ปญหาระบบอุปถัมภ และการขาดประสิทธิภาพ
ในการกระจายทรัพยากรและการบริหารสาธารณะ และปญหาการขาดรูปแบบการเจรจาตอรอง
ระหวางตัวแสดงตางๆ   

 การมีสวนรวมในการพจิารณากิจการสาธารณะสามารถแกไขปญหาขางตนได เพราะได
กอใหเกิดขอมลูขาวสารเกี่ยวกับการกระจายบริการสินคาสาธารณะตางๆ และไดเชื่อมตอขอมูล
ขาวสารเหลานั้นเขากับกระบวนการในการมีสวนรวมในการพิจารณา ซ่ึงไดทําใหรูปแบบการ
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กระจายทรัพยากรเปลี่ยนไปสูรูปแบบใหมที่เปนการกระจายใหกับสาธารณะชนอยางเทาเทียมมาก
ขึ้น ขณะเดียวกันก็ไดมีการเชื่อมโยงระหวางการมีสวนรวมและความซบัซอนอยางเปน
ประชาธิปไตย ซ่ึงเปนการเชือ่มโยงความซบัซอนของกระบวนการในการคัดเลือกและเรียงลําดับขอ
เรียกรองเขากบัการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา การเชื่อมโยงดังกลาวแมไมเคยเกดิขึ้นใน
ระบบประชาธิปไตยมากอน  แตไดทําใหการบริหารมีประสิทธิภาพมากขึ้นกวารูปแบบการ
ตัดสินใจของคณะบริหารทีผ่านมา 

 นอกจากนี้ PB ยังเปนอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับการแกปญหาระบบอุปถัมภ โดยการสราง
แรงจูงใจใหเขารวมสมาคม องคกรและลดแรงจูงใจในการเขาสูระบบอุปถัมภดวยการใช PB เปน
สถาบันในการสรางแรงจูงใจทางสถาบันและวัตถุใหกับกลุมประชาชน และแทนที่ระบบอุปถัมภ
ดวยการมีสวนรวมในการพิจารณาอยางเสมอหนากนั ซ่ึงการชักนําใหประชาชนเขารวมในการ
ประชุมสมัชชาภาคอยางตอเนื่อง จึงทําใหรูปแบบการจดัการชีวิตสาธารณะคาและบริการสาธารณะ
มีประสิทธิภาพมากกวาการเรียกรองผานตวักลางทางการเมือง ภายใตระบบประชาธปิไตยแบบ
ตัวแทน  PB ยงัไดแกปญหาระบบอุปถัมภ ดวยการเพิ่มการพิจารณาและการมีสวนรวมมากขึ้นผาน
การดึงเอาประชาชนใหมีสวนรวมในสภา PB และในองคกรควบคุมตรวจสอบตางๆ  

ในระดบัของการเจรจาตอรองภายในระหวางตัวแสดงทางสังคมตางๆ ในกระบวนการ PB 
นั้น สามารถตอบประเด็นปญหาดานประชาธิปไตยได เพราะในอดีตตวัแสดงทางสังคมในเมืองของ
บราซิลไมไดพัฒนาความสามารถในการเจรจาตอรองระหวางกันขึน้มาได เพราะหนาที่และ
ความสามารถดังกลาวถูกรวบไวที่รัฐ อีกทัง้รูปแบบการมสีวนรวมผานสมาคม องคกรและการมี
สวนรวมในกจิการสาธารณะยังคงออนแอ PB จึงเปนกระบวนการที่แสดงใหเห็นถึงความเปน
ประชาธิปไตยผานการขยายการมีสวนรวมในการพจิารณาไปสูระดับสาธารณชนมากขึ้น ผานการ
พัฒนาความสามารถและทักษะในการมีสวนรวม  เชน  การสรางรูปแบบของการผนึกกําลัง 
(coalition) การพัฒนาแนวคดิเกีย่วกับความยุติธรรม การเชื่อมโยงความรูเฉพาะดานเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการ ดังเชนกรณีของการเชื่อมโยงความรูในองคกรควบคุมตางๆ ใน PB การพัฒนา
ความสามารถและทักษะดงักลาวนี้ไดชวยทําใหการมีสวนรวมในการพจิารณามีความเทาเทียม ตวั
แสดงทางสังคมตางๆไดพัฒนาความสามารถในการสรางทางเลือกที่เทาเทียมมากขึน้ดวย 

กลาวโดยสรุป  รูปแบบการมีสวนรวมผาน PB การมีสวนรวมในการพจิารณาและตัดสินใจ
ไดแสดงใหเหน็ถึงขอจํากัดตางๆของระบบประชาธิปไตยเสรีที่เกิดขึ้นในบราซิล เพราะระบบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนทีป่ระกอบดวยระบบอุปถัมภ ทําใหสถาบันทางการเมืองประชาธิปไตย
ตางๆไมสามารถนําพาไปสูความเปนประชาธิปไตยและความเทาเทยีมอยางแทจริงในสังคมบราซิล
ได   
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 PB จึงเปนกระบวนการการมีสวนรวมในการพิจารณาตดัสินใจทีแ่กปญหาชองวางทาง
วัฒนธรรมของชนชั้นนําที่สืบเนื่องมายาวนาน ดวยการสรางวัฒนธรรมสาธารณะ(public culture)
ขึ้นมาใหมดวยการสรางรูปแบบการมีสวนรวมพิจารณาและตัดสินที่เปนสาธารณะที่สามารถกําจัด
อุปสรรของ การเมืองแบบชนชั้นนํา ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่มอบอํานาจใหแกนกัเลือกตั้งเพื่อ
ทําการแทน และเปนกลไก เครื่องมือของประชาธิปไตยทางตรงที่จะรองรับตอปญหาเฉพาะของการ
สรางประชาธิปไตยในระดบัทองถ่ิน   

ดังนั้น PB จึงเปนตัวอยางของประชาธิปไตย ในการเปลี่ยนสาธารณะชนที่เคยอยูนอกระบบ
ไปสูสาธารณะชนที่มีสวนรวมในการเขามาถกแถลง ปรึกษาหารือ (deliberative publics) นอกจากนี ้
PB ยังไดชวยทําใหเกิดคานยิมใหมทางประชาธิปไตย ซ่ึงเปนคานิยมทีม่ีความเปนสาธารณะ และ
เมื่อคานิยมประชาธิปไตยใหมนี้ไดเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมสาธารณะ  การเปลี่ยนผานของการ
เขามีสวนรวมจากระดบัทองถ่ินสูระดับสาธารณะยอมเกดิขึ้นตามมา จากกรณี PB ในชวงปลายของ
ระบบประชาธิปไตยแบบเกาในบราซิล กลาวไดวา ความเขาใจอยางลึกซึ้งตอแนวคิดประชาธิปไตย 
จะตองพยายามสรางความเขาใจอยางถองแทตอแงมุมดานการมีสวนรวมในการพิจารณาและ
ตัดสินใจของระบบประชาธปิไตย 

ที่สําคัญคือ PB สงเสริมและสนับสนุนใหชุมชนเขามาถกเถียงความตองการในการจัดการ
ชีวิตสาธารณะโดยตรง และไดเปลี่ยนทิศทางการมีสวนรวมทางการเมืองและบรรลุวัตถุประสงคใน
การใหความสําคัญแกคนจนเขาสูกระบวนการนโยบายสาธารณะ ซ่ึงจากการประเมนิผล พบวา คน
จนที่สุดไดเขามามีสวนรวมมากที่สุด คนที่มีการศึกษานอย รายไดต่ํา เขามามีสวนรวมมากกวา
มากกวาคนชัน้กลางที่มีการศึกษาดี และรายไดสูง23   

ปจจุบัน PB ไดขยายไปยังเมอืงตางๆ ในบราซิลมากกวา 100 เมือง และไดนําผูคนมากกวา 
100,000 คนเขามามีสวนรวม  ในเซาเปาโล มีประชาชนมากกวา 55,000 คน เขารวมในเวทีสมัชชา
งบประมาณแบบมีสวนรวม   นอกจากนี้  PB ยังไดขยายไปสูประเทศอืน่ๆ ในละตินอเมริกาอีก
มากกวา 100 เมือง และอีกหลายเมืองในยุโรป อเมริกาเหนือ เอเชีย  ( http//en.wikipedia.org /wiki/ 
participatory_budgeting) 

 สําหรับ PB ในรัฐเกอเรลา(Kerala) ของอินเดีย เกิดขึน้ในรัฐซึ่งจัดไดวามีความยากจนที่สุด 
และก็มกีารคอรัปชันมากที่สุดเชนกนั ในป ค.ศ.1996 รัฐบาลจากกลุมการเมืองฝายซายไดเฉลิม
ฉลองชัยชนะการเลือกตั้งโดยการจัดสรรงบประมาณของรัฐ รอยละ 40 ไดนํามาจดัสรรแกสภา
องคกรชุมชนราว 900 ชุมชนบนหลักคิด PB ภายใตคําขวัญวา “คืนอํานาจใหประชาชน” โครงการ
ดังกลาวนี้ทําใหแตละชุมชนสามารถวางแผนชุมชนบนฐานความตองการของตนเอง รวมทั้งการเขา
มารวมประเมนิผลตลอดกระบวนการของแผน  

                                                 
23

 ดูการประเมินผลโดย Abers, Rebecca,1997  
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จุดเริ่มตนของกระบวนการจดัทําแผนงบประมาณโยประชาชนก็คือ การจัดประชุมเวที
ประชาคมใหคนในชุมชนทั้งหมดเขามารวมประชุม เพื่อสะทอนปญหา และเลือกตวัแทนของชุมชน
เพื่อเขาไปรวมในการจดัทําแผนยุทธศาสตรของชุมชน เมื่อแผนของชุมชนเปนที่ตกลงรวมกันแลวก็
จะไดรับการเสนอเขาสูสภาทองถ่ินและสภาระดับตําบล หรือสภาในระดับที่สูงขึ้นมา  หลังจากนัน้
ก็จะมกีารนําไปประเมินในดานเทคนิค ความเปนไปได และความสมเหตุสมผลของจํานวน
งบประมาณ    

จากการประเมนิผล PB ของรัฐเกอเรลา ในป ค.ศ.1997-8 พบวา ในระดบัสภาองคกรชุมชน
มีจํานวนผูเขารวมในกระบวนการจัดทําแผนจํานวน 2 รอบ ราว 2 ลานคน  มีการจัดสมัมนาเพื่อให
ความรูแกผูแทนชุมชนโดยมผูีแทนเขารวมราว 300,000 คน มีแผนชุมชนเกิดขึน้ราว 100,000 
แผนงาน และมีการประชุมระดับที่สูงกวาสภาชุมชนรวมกันเพื่อพจิารณาแผนชุมชนราว 5,000 ครั้ง
24 ผลสําคัญก็คือ ไดลดปญหาคอรัปชัน และปรับปรุงบริการสาธารณะไดอยางกวางขวางและมี
ประสิทธิภาพ เพราะ PB ไดกอใหเกิดความโปรงใส ตรวจสอบได ทําลายความสัมพนัธระหวาง
ผูรับเหมา นักการเมือง และขาราชการ ซ่ึงเปนตนตอของการคอรัปชันลง 

ในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ผลประโยชนและบริการสาธารณะที่เกี่ยวกับ
สาธารณูปโภค ส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจ การศึกษา ระบบสขุภาพ ถูกผูกขาดและตดัสินใจโดยนกั
เลือกตั้ง เทคโนแครต และขาราชการ ในระบบเชนนี้พวกเขามักรองตะโกนวา “ขาคือ ผูบริหาร” คน
จนไมเคยเขามาแยแส หรือแมแตชําเลืองตามอง เพราะการเมืองเชนนี้กดีกันขัดขวาง และถูกทําให
ไกลคนจน  PB จึงไมเพียงแตเปนกระบวนการรวมในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะเทานัน้ แตได
ขยายไปสูการจัดการชวีิตสาธารณะดวยตนเองในทกุมิตใิหเกิดขึ้นในความเปนจริงได  
  
3.ปฏิบตัิการประชาธิปไตยทางตรงรวมสมยั 

 
ปจจุบัน การเปลี่ยนแปลงในมโนทัศนและพื้นฐานแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยสมยัใหม

ที่กาวสูการนําประชาธิปไตยโดยตรงมาใชผานกลไกในการลงประชามติและการเสนอริเร่ิม
กฎหมายโดยประชาชน ปรากฏใหเห็นไดในประเทศประชาธิปไตยตะวันตกจํานวนมาก หลาย
ประเทศไดแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเปดใหมชีองทางของการใชประชาธิปไตยโดยตรงมากขึ้นทั้งใน
ระดับทองถ่ินและระดับชาต ิ ซ่ึงในสวนตอไปนี้จะพิจารณาจากประสบการณของประเทศตางๆ 
ดังนี ้

 

                                                 
24

 ดูรายละเอียดกระบวนการไดใน Jos Chathukulam. “Five Years of Participatory Planning in Kerala” EPW Special 
Article December 7, 2002  เว็บไซต http://www.mgu.ernet.in/DLR/DLArchive/joh02.pdf 
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3.1 ประชาธิปไตยทางตรงในยุโรป 
 
ในยุโรป มากกวา 10 ประเทศมีการรับรองสิทธิการริเร่ิมเสนอกฎหมายโดยประชาชน  

รวมทั้งประเทศที่แรกออกจากสหภาพโซเวยีตอีก 6 ประเทศ  ในธรรมนูญใหมของสหภาพยุโรปได
มีบทบัญญัติรับรองสิทธิในการลงประชามติและการริเร่ิมเสนอกฎหมายโดยประชาชน มีการลง
ประชามติเกีย่วกับประเด็นการรวมเปนตลาดรวมและระบบเงินตราเดยีว จํานวน 29 คร้ัง ในขณะที่
ประเทศตางๆ ไดทําหรือเตรยีมการลงประชามติอยางนอย 11 ประเทศ25   

พัฒนาการประชาธิปไตยทางตรงที่สําคัญในยุครวมสมัยของยุโรปก็คือ ส่ิงที่เกิดขึ้นใน
ตลาดรวมยุโรป ซ่ึงจะเหน็ไดชัดวา กลไกของประชาธิปไตยทางตรง เชน การลงประชามติ ไดถูก
นําเขามาสูกระบวนการตดัสินใจทางการเมอืงอยางกวางขวาง ในหลายระดับและมิติ เชน การ
เติบโตและขยายตัวของรัฐ รัฐธรรมนูญ สาธารณูปโภค ศีลธรรม ผังเมือง และประเด็นที่ไมมีใคร
คาดคิดมากอนคือ เร่ืองการรวมตัวกันเปนประชาคมยุโรป แมบรรดาผูกอตั้งการรวมยุโรปไมไดมี
ความคิดใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจทางการเมืองในระยะตน เพราะการรวมตวั
เกิดขึ้นในชวงสงครามเย็น (ทศวรรษ 1950) และถูกกําหนดโดยระบบราชการและประเด็นเกี่ยวของ
กับเศรษฐกิจ การคา และการเงิน ซ่ึงเปนกระบวนการที่ไมคิดถึงการเขาไปมีสวนรวมโดยตรงของ
ผูคน จนกระทัง่ทศวรรษ 1960 ประธานาธิด ีชารล เดอ โกล ไดริเร่ิมใหมกีารลงประชามติเพื่อให
การรวมตัวกันเปนประชาคมยุโรปไดตัดสนิใจของประชาชนที่หลากหลายโดยตรง  

อีก 10 ปตอมา ประธานาธิบดี จอรจ ปอมปดู ก็ไดออกแบบกระบวนการลงประชามติ
เพื่อใหคนฝรั่งเศสไดตัดสินใจในการรวมเปนประชาคมยุโรปเปนประเทศแรก ในวนัที่ 23 มีนาคม 
ค.ศ.1972 เสียงสวนใหญ 2 ใน 3 รับรองการขยายประชาคมยุโรปไปสูประเทศทางเหนือไดแก 
เดนมารก อังกฤษ  ไอรแลนด และนอรเวย ซ่ึงถือเปนครั้งสําคัญที่มีการนํากระบวนการ
ประชาธิปไตยทางตรงเรื่องการลงประชามติเขามาใชเปนกลไกในการตดัสินใจ และไดนํามาสูการ
ใชกลไกดังกลาวนี้ในระดับประเทศภายในยุโรปเพื่อการตัดสินใจการเขารวมประชาคมยุโรปอยาง
กวางขวางในเวลาตอมา  
 การลงประชามติแสดงถึงประชาธิปไตยทางตรงที่เปดพืน้ที่ใหเกิดการถกแถลงเกี่ยวกับ
ประเด็นทางการเมือง นอกจากนี้ ปจจุบนัธรรมนูญประชาคมยุโรปยังไดกําหนดสิทธิในการริเริ่ม
กฎหมายทีเ่สนอโดยระชาชนไมนอยกวา 1 ลานคน จากอยางนอย 3 ประเทศ จนถึงป ค.ศ.2005 
พบวา จํานวน 21 ใน 25 ประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป ไดมีการลงประชามติโดยประชาชนใน
ประเด็นทีเ่กี่ยวของประชาคมยุโรป  

                                                 
25John G. Matsusaka. “Direct Democracy Works”. Journal of Economic Perspectives Volume 19,  
November 2 Spring 2005: 185-206.   



 25

ประเทศอังกฤษไดใชกลไกของระบอบประชาธิปไตยโดยตรงครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1975 
เพื่อใหประชาชนทําประชามติตัดสินการเขาเปนสมาชิกสหภาพยุโรป ประเทศสวีเดนมีขอกําหนด
เร่ืองทําประชามติคร้ังแรกในการปฏิรูปการเมืองป ค.ศ. 1980 และประเทศฟนแลนดมกีารทํา
ประชามติคร้ังแรกป ค.ศ. 198726  
 อยางไรก็ดี เกณฑประชาธิปไตยทางตรงจะตองไมพิจารณาจากการมีหรือไมมี และความถี่
ของการลงประชามติเทานัน้ แตตองพิจารณาในเชิงคุณภาพดวยวา การออกแบบกระบวนการตั้งอยู
บนหลักการพืน้ฐานที่จําเปนหรือไมดวย ซ่ึงจะพบวา มีเพยีง 9 ประเทศเทานั้น ที่รัฐธรรมนูญระบุ
หลักการใหตองทําประชามติเอาไวถึงแมกลไกดังกลาวนี้จะทาทายอํานาจของผูที่มาจากความเปน
ตัวแทนก็ตาม (ดังเชน สวิตเซอรแลนด อิตาลี ลิ

                                                

ทเทนสไตน สโลวาเนีย ไอรแลนด เดนมารก 
ลิธัวเนีย และสโลวาเกีย)  แตประเทศสวนใหญยังใหเปนสิทธิของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
(บนฐานคดิของความเปนตวัแทน) เปนผูที่จะหยิบเอามาใชหรือไมใชกลไกดังกลาว  (เชน ฝร่ังเศส 
สเปน ออสเตรีย สวีเดน นอรเวย ฮังการี โปแลนด ฯลฯ)  

ดังนั้น ประชาธิปไตยทางตรงในยุโรปจึงไมบรรลุหลักการพื้นฐานคือ การใหสิทธิของ
พลเมืองที่จะแสดงออกซึ่งเจตจํานงที่เสรีและยุติธรรมในอีกหลายประเทศ เชนเดยีวกบัในภูมภิาค
อ่ืนๆ ซ่ึงจะพิจารณาตอไป 

 
3.2 ประชาธิปไตยทางตรงในสหรัฐอเมริกา 

  
จุดเริ่มตนของการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยในอเมริกาเกิดขึ้นในบริบทซึ่งผูคนที่มี

สวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญก็มองเหน็ปญหาประชาธิปไตยทางตรงแบบกรีก  ส่ิงที่เกิดขึ้นใน
อเมริกาจึงเปนเรื่องของการยอมในพื้นที่ของคนจน คนสวนใหญเขามาในกระบวนการทางการเมือง 
แตก็จํากัดเอาไว เพื่อใหกลุมคนที่มีความรู ความสามารถ มาทาํหนาที่ทางการเมืองแทนในลักษณะ
ของผูแทน  

ประชาธิปไตยทางตรงจึงดูเหมือนขัดกับหลักรัฐธรรมนูญและคําประกาศอิสรภาพ และขัด
กับหลักการเสยีงสวนใหญ  เพราะบรรดาผูกอตั้งสนับสนนุหลักการประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
อยางไรก็ดี แมการปกครองแบบสาธารณรัฐของอเมริกาจะขัดแยงกับหลักการพื้นฐาน แต
ประชาธิปไตยทางตรงก็ไดเตบิโตและขยายตัวออกไปอยางกวางขวางในอเมริกา  แมจะยังไมเกิดขึน้
ในระดบัชาติ แตการออกเสยีงลงประชามติ และการริเร่ิมออกกฎหมายโดยประชาชน เกิดขึน้ทั้งใน
ระดับมลรัฐและระดับทองถ่ิน   

 
26 สิริพรรณ นกสวน, 2550, อางแลว 
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ปจจุบันในสหรัฐอเมริกามีการใชกลไกประชาธิปไตยทางตรงคือ การริเร่ิมออกกฎหมาย
โดยประชาชน และการลงประชามติ ทั้งในระดับรัฐบาลมลรัฐใน 24 รัฐ และใน District of 
Columbia รวมทั้งในระดับรัฐบาลทองถ่ิน มีการรับรองสิทธิดังกลาวนี้คร้ังแรกใน ค.ศ. 1777 
หลังจากที่มีการบรรจุเอาไวในรัฐธรรมนูญของรัฐจอรเจีย 

ในชวงป 1978-1992 มีประเด็นซึ่งประชาชนหยิบยกขึน้มาผลักดันผาน การริเร่ิมออก
กฎหมายโดยประชาชนจํานวน 399 กรณี กลาวคือ เร่ืองภาษีสรรพสามิต/ภาษีอากรอื่นๆ จํานวน 105 
คร้ัง การปฏิรูปการเมืองและการบริหาร จาํนวน 77 คร้ัง  ระเบียบกฎเกณฑทางธุรกิจและแรงงาน 
จํานวน 65 คร้ัง ประเด็นเกี่ยวกับศีลธรรม จํานวน 58 คร้ัง ประเด็นดานสิ่งแวดลอม การใชที่ดิน 
จํานวน 35 คร้ัง ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิพลเมือง 20 ครั้ง ประเด็นดานสุขภาพ สวัสดกิาร และที่อยู
อาศัย 19 คร้ัง ประเด็นเรื่องนโยบายของชาติ 11 ครั้ง ประเด็นดานการศึกษา 9 คร้ัง27    

กลาวโดยสรุป ในสหรัฐอเมริกาถึงแมจะยงัไมมีการนํากระบวนการประชาธิปไตยโดยตรง
มาใชในระดับชาติ แตในการเมืองระดับรัฐมีการริเร่ิมรางกฎหมายโดยประชาชน การทําประชามติ 
และการเลือกตั้งถอดถอนนักการเมืองเพิ่มขึ้นอยางเหน็ไดชัด 

 
3.3 ประชาธิปไตยทางตรงในละตินอเมริกา 

 
 ชวงทศวรรษ 1990 เปนชวงที่มีความเติบโตของประชาธิปไตยทางตรงในละตินอเมริกา
มากที่สุด  รัฐธรรมนูญของหลายประเทศบรรจุบทบัญญัติดานกลไกไวอยางกวางขวาง  และ
กลายเปนลักษณะเดนของรัฐธรรมนูญในประเทศแถบนี้ บริบทสําคัญก็คือวิกฤติความชอบธรรม
ของประชาธิปไตยแบบตัวแทนผานกลไกระบบผูแทนจากการเลือกตั้ง และพรรคการเมือง ซ่ึง
เกิดขึ้นอยางกวางขวางในทศวรรษ 1980 นักการเมืองทีชู่ธงประชานิยมใหม และพรรคการเมืองแนว
กาวหนาไดปรากฏตัวขึ้น และทาทายกับโครงสรางสถาบันทางการเมืองและพรรคการเมืองแนวเดิม  

ความลมเหลวของลัทธิเสรีนิยมใหมทีน่ักการเมืองและพรรคการเมืองสบคบคิด และผูกขาด
กระบวนการตดัสินตกลงใจ ไมไดเปนที่ไววางใจและเชื่อถือโดยมวลชนอีกตอไป ซ่ึงมาสูการสราง
และสถาปนาระบอบการเมืองที่เปดโอกาสใหประชาชนเขามาตัดสินใจโดยตรงที่ขยายตัวขึ้น 
รูปแบบกลไกการปกครองที่เปดโอกาสใหประชาชนตัดสินใจดวยตวัเองไดรับการสถาปนาและ
นํามาสูการปฏิบัติบอยมากยิ่งขึ้น  

ดานการลงประชามติ  กลไกที่เกิดขึ้นก็คือ มีจํานวน 16 ประเทศในละตนิเอมริกาที่บรรจุ
กลไกประชาธปิไตยทางตรงคือ การลงประชามติระดับชาติเอาไวในรัฐธรรมนูญ (ยกเวนเพยีงใน 
สาธารณรัฐโดมินิกัน และเมก็ซิโก)  ซ่ึงการลงประชามติอาจแบงเปน การลงประชามติที่ผูกพัน 

                                                 
27

 David Beetham, Ibid, p146. 
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(Mandatory Referendum) โดยรัฐธรรมนญูระบุใหตองทําการลงประชามติเกี่ยวกับประเด็น
สาธารณะที่สําคัญ   

ดังในหลายประเทศ เชน อารเจนตินา โคลัมเบีย และกัวเตมาลา ประธานาธิบดีและสภา
ครองเกรสมีอํานาจในการริเริ่มเพื่อใหมกีารลงประชามติเกี่ยวกับประเดน็สาธารณะทีสํ่าคัญ (ใน
โคลัมเบียจะตองใหรัฐสภาออกกฎหมายรบัรองเสียกอน   ในชิลีประธานาธิบดีมีอํานาจในการริเร่ิม 
สวนในบราซลิเปนอํานาจของสภาครองเกรสในการริเร่ิม   สวนในการลงประชามติเปนอํานาจการ
ริเร่ิมของทั้งประธานาธิบดีและการเขาชื่อโดยประชาชนปรากฏใน โบลิเวีย คอสตาริกา เวเนซูเอลา 
และเอควาดอร   

ตัวอยางเชน กรณีเวเนซูเอลา รัฐธรรมนูญ มาตรา 71 อนุญาตใหมีการลงประชามติที่
เกี่ยวกับผลประโยชนของชาติ ที่เสนอโดยประชากร รอยละ10  และในมาตรา 73 ระบุใหสมาชิก
สภาครองเกรสจํานวน 2 ใน 3 สามารถเสนอใหทําประชามติได  มาตราดังกลาวนีย้งัอนุญาตใหมี
การลงประชามติในประเด็นระหวางประเทศที่มีการเสนอโดยประชากร รอยละ 15. ในเอควาดอร 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 105 ระบุใหประชากร รอยละ 8 สามารถเสนอใหมกีารลงประชามติในประเด็น
ที่มีความสําคัญ ที่ไมใชเร่ืองรัฐธรรมนูญ 

การลงประชามติอีกประเภทหนึ่งก็คือ  เชน ประชามติเพือ่ยกเลิกหรือยบัยั้งกฎหมาย 
นโยบายทีด่ํารงอยู (Abrogative Referendum) ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดผานการพิจารณาโดยรัฐสภา
แลว แตตองการใหประชาชนรับรองหรือไมรับรองกฎหมายฉบับนัน้  (หากไมผานการรับรองโดย
เสียงขางมากกฎหมายฉบับนัน้จะตกไป)  

ดังเชน ในโคลัมเบีย รัฐธรรมนูญมาตรา 170 ระบุวา รอยละ 10 ของผูมีสิทธิออกเสียง ซ่ึงไม
นอยกวา รอย 25 ของประชากร  สามารถเรียกรองใหมีการลงประชามติดังกลาวนีไ้ด แตตองไมใช
ประเด็นเกี่ยวกบังบประมาณ และสนธิสัญญาระหวางประเทศ อุรุกวัย รัฐธรรมนูญ มาตรา  79 ระบุ
ใหสิทธิ ประชากรรอยละ  25 เสนอใหลงประชามติได แตไมตองไมเปนประเดน็เรือ่งงบประมาณ  -
ในเวเนซูเอลา รัฐธรรมนูญ  มาตรา 74 อนุญาตใหมีการลงประชามติดังกลาวนี้ไดโดยการเสนอของ
ประชากรไมนอยกวา รอยละ 10 (และประชากร รอยละ 5 สําหรับประกาศ (decree) ที่ออกโดย
ประธานาธิบด ี) แตตองไมเกีย่วกับการงบประมาณ สิทธิมนุษยชน และสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
การยกเลิกตามประชามติที่เสนอตองการคะแนนเสยีงเหน็ดวยไมนอยกวารอยละ 40 ของประชากร  
ฯลฯ  

กรณีการลงประชามติที่ริเริ่มโดยประชาชน ในประเด็นเรือ่งจํานวนผูลงชื่อเพื่อเสนอใหมี
การลงประชามติอาจมีสัดสวนความตองการที่แตกตางกนัออกไปอีก เชน เปรู รอยละ 10 โบลิเวีย 
รอยละ 6 ฯลฯ เชนเดยีวกับ จาํนวนเสียงการตัดสินหรือรับประชามติ บางประเทศกําหนดวา ตอง
ไดรับเสียงสวนใหญ  แตบางประเทศ เชน โคลัมเบีย เอควาดอร เปรู อุรุกวยั ระบวุา ตองไดรับเสียง
มากกวารอยละ 50 ของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงทั้งหมด 
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ที่มา : http://www.planet -thanet.fsnet.co.uk/groups/wdd/direct_democracy_in_latin_americ.htm  

 
 ดานสิทธิในการริเร่ิมกฎหมายโดยประชาชน  ประเทศในละตินอเมริกา จํานวน 12 ประเทศ 
ไดบรรจุสิทธิในการริเริ่มกฎหมายโดยประชาชน  ยกเวนใน ชิลี  สาธารณรัฐโดมินกิัน  เอลซา
วาดอร ฮอนดรัูส เม็กซิโก และปานามา ตวัอยางเชน ในเปรู รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 รับรองสิทธิใน
การริเร่ิมกฎหมายที่เชื่อมโยงไปถึงการทําประชามต ิฯลฯ  รัฐธรรมนูญของอารเจนตินา มาตรา 39 
รับรองสิทธิของประชาชนในการริเร่ิมกฎหมายโดย การลงชื่อของประชากร ไมนอยกวา รอยละ 3 
แตตองไมเปนประเด็นเกี่ยวกบังบประมาณ สนธิสัญญาระหวางประเทศ และกฎหมายอาญา  

ในโคลัมเบีย รัฐธรรมนูญ มาตรา 155 ระบุ รอยละ 5 ของผูมีสิทธิออกเสียงสามารถเสนอ
ความริเร่ิมกฎหมายไปยังสภาครองเกรส แตไมไดผูกพนัไปถึงการลงประชามต ิในเอกวาดอร 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 146 ระบุ ประชากร รอยละ 0.25 สามารถริเร่ิมเสนอกฎหมายได แตตอง
ประเด็นทีเ่กี่ยวของกับงบประมาณ  รัฐธรรมนูญของบราซิล มาตรา 14 ใหการรับรองสิทธิในการ
เขาชื่อเพื่อการริเร่ิมกฎหมายโดยประชาชนเชนกัน ฯลฯ  

ดานการถอดถอน (Recall) ในปานามาและเวเนซูเอลา ไดบรรจุสิทธิการถอดถอนผูตํารง
ตําแหนงทางการเมืองระดับชาติเอาไว และอีกหลายประเทศก็ไดใหมีสิทธิการถอดถอนระดับมลรัฐ 
ตลอดจนขาราชการระดับสูง เชน  อารเจนตินา โคลัมเบีย เอควาดอร เปรู และเวเนซูเอลา สวนสิทธิ
การถอดถอนผูบริหารระดับทองถ่ินมีในโคลัมเบีย คอสตาริกา ปานามา เปรู และเวเนซูเอลา เอค
วาดอร  ตัวอยางเชน ในเปรู รัฐธรรมนูญ มาตรา 31 รับรองสิทธิในการถอนถอนตัวแทนที่มาจาก
การเลือกตั้ง  เวเนซูเอลา รัฐธรรมนูญ มาตรา 70 รับรองสิทธิเอาไว และมาตรา 72 ระบุประชากรไม
นอยกวารอยละ 20 และการถอดถอนจะตองไดรับจํานวนเสียงที่มากกวาคะแนนเสยีงที่ผูถูกถอด
ถอนไดจากการเลือกตั้ง ในเอควาดอร  ประชากรในจังหวัด รอยละ 30 สามารถเสนอสิทธิในการ
ถอดถอนแตเปนสิทธิถอดถอนรองผูบริหารทองถ่ินระดับจังหวดั  ฯลฯ    
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นอกจากนี้ ในดานการริเร่ิมแกไขรัฐธรรมนูญโดยประชาชน (Constitutional Initiative)  
หลายประเทศ เชน เอลควาดอร ปารากวัย เปรู และเวเนซเูอลา ไดมีบทบัญญัติใหประชาชนการ
แกไขรัฐธรรมนูญตองผานการลงประชามติ (กรณเีปรู ระบุวา ประชามติสามารถดําเนินการไดหาก
การแกไขรัฐธรรมนูญไมผานเสียง 2 ใน 3 ของรัฐสภา)  รัฐธรรมนูญของโคลัมเบีย มาตรา 155 และ  
375 ระบุวา รอยละ 5 ของผูออกเสียงสามารถเสนอใหแกไขรัฐธรรมนูญได แตไมไดผู

                                                

กพันไปถึง
การลงประชามติ  ในเอกวาดอร รัฐธรรมนูญ มาตรา 281 ระบุใหประชากร  รอยละ 1 สามารถเสนอ
ใหมีการแกรัฐธรรมนูญ แตไมไดผูกพันไปถึงการลงประชามติ ฯลฯ28

ตั้งแตทศวรรษ 1990 เปนตนมา จึงเปดประวัติศาสตรหนาใหมของประชาธิปไตยทางตรง
ในละตินอเมริกา ผานกลไกทําประชามติและการริเร่ิมออกกฎหมายโดยประชาชน ซ่ึงไดกลายเปน
กลไกที่สรางความชอบธรรมใหแกกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเดน็
ที่มีความสําคัญตอการกําหนดทิศทางของประเทศ และผูกพันสงผลกับคนจํานวนมาก  (ดูตาราง
แสดงประชาธปิไตยทางตรงในบางประเทศละตินอเมริกา ซ่ึงปรับปรุงจาก http://www.planet-
thanet.fsnet.co.uk/groups/wdd/direct_democracy_in_latin_americ.htm) 

 
28 ขอมูลพ้ืนฐานสวนนี้ อางอิงจาก http://www.planet-thanet.fsnet.co.uk/groups/wdd/direct_
democracy_in_latin_americ.htm 
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ประเทศ 
การเขาชื่อเพื่อเสนอ
กฎหมาย (PETITION) 

การริเริ่มกฎหมาย(ที่
ผูกพันไปสูลงประชามติ) 
(INITIATIVE) 

การถอดถอนผูบริหาร 
(RECALL) 

การริเริ่มแกไขรัฐธรรมนูญ 
(CONSTITUTIONAL  INITIATIVE) 

ประชามติเพื่อยับยั้งหรือยกเลิก 
(ABROGATIVE  
REFERENDUM) 

การลงประชามติผูกพันเตองปฏิบัติ
(MANDATORY AND BINDING 
REFERENDUM) 

อาเจนตินา 

-มี 
-แตไมรวมประเด็น
เกี่ยวกับงบประมาณ 
สนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ และกฎหมาย
อาญา  
-การลงชื่อรอยละ ของ
ประชากร (มาตรา 39)  

-ไมมี - - - -ไม ไมมี ไมมี ไมมี 
-แตมาตรา 40 ใหสิทธิประธานาธิบดีและสภา
ครองเกรสสามารถจัดทําประชามติที่จะมีผล
ผูกพันหรือไมก็ได  

บราซิล 

-มี 
-มาตรา 14 ใหสิทธิในการ
เขาชื่อ ประชามติ และการ
ริเริ่มกฎหมายโดย
ประชาชน  
-มาตรา 61/2 ระบุผูมีสิทธิ
เลือกตั้งจํานวนรอยละ 1 
จากอยางนอย 5 ภูมิภาค   

ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี -ไมมี 
-มาตรา  49 ใหอํานาจสภาครองเกรสเพื่อจัดทํา
ประชามติโดยไมผูกพัน  
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ชิลี 

-ไมมี - - - - -ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี 
-มาตรา 117 ใหทําในกรณีที่มีความขัดแยง
ระหวางประธานาธิบดีและสภาครองเกรส  
มาตรา 5 กําหนดใหมี plebiscite.  
มาตรา  32 ระบุสิทธิพิเศษของประธานาธิบดี
ในการจัดทําและระบุกระบวนการจัดทําเอาไว
ในมาตรา 119 

โคลัมเบีย 

-มี 
-มาตรา 155 รอยละ 5 ของ
ผูมีสิทธิออกเสียงสามารถ
เสนอความริเริ่มกฎหมาย
ไปยังสภาครองเกรส แต
ไมไดผูกพันไปถึงการลง
ประชามติ  

-ไมมี -มี 
-มาตรา  40 และ 103 
รับรองสิทธิการถอดถอน
ตัวแทนจากการเลือกตั้ง  

-ไมมี 
-มาตรา 155 และ  375 รอยละ 5 ของผู
ออกเสียงสามารถเสนอใหแกไข
รัฐธรรมนูญได แตไมไดผูกพันไปถึง
การลงประชามติ  

-มี-มาตรา 170 ใหสิทธ ิรอยละ 10 
ของผูมีสิทธิออกเสียง (ซึ่งตองไม
นอยกวา รอย 25 ของประชากร)  
แตตองไมใชประเด็นเกี่ยวกับ
งบประมาณสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ  

-มี แตตองเกี่ยวกับสิทธิความเปนพลเมือง และ
กลไกที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของ
ประชาชน  ( มาตรา 377 ระบุรอยละ 5 ของ
ประชากร) 
-มาตรา 378 ประธานาธิบดี และสภาครองเกรส
สามารถเสนอใหทําประชามติในการแกไข
รัฐธรรมนูญ โดยมีประชากรใหการสนับสนุน
ไมนอยกวารอยละ 25 
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เอกวาดอ 

-มี 
-การรวมลงชื่อของ
ประชากรรอยละ 0.25 
-ยกเวนประเด็นที่
เกี่ยวของกับงบประมาณ 
(มาตรา 146)  

-มี  
-ประชากรรอยละ 8 
สามารถเสนอใหมีการลง
ประชามติในประเด็นที่มี
ความสําคัญ ที่ไมใชเรื่อง
รัฐธรรมนูญ  (มาตรา 
105) 

-มี แตเปนสิทธิถอดถอน 
รองผูบริหารทองถิ่น
ระดับจังหวัด เทานั้น 
-ตองการรอยละ 30 ของ
ประชากรในจังหวัด
เสนอสิทธิในการถอด
ถอน  

-ไมมี 
-รอยละ 1 ของประชากรสามารถเสนอ
ใหมีการแกรัฐธรรมนูญ แตไมไดผูกพัน
ไปถึงการลงประชามติ 
 (มาตรา 281) 

-ไมมี 
 

-ไมมี 
-ประธานาธิบดี และสภาครองเกรสมีอํานาจ
เสนอใหทําประชามติ   
(มาตรา 283)  

กัวเตมาลา 
-ไมมี - - - -ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี -มี  แตตองไมเปนประเด็นรัฐธรรมนูญ 

ปานามา 
-ไมมี - - - -ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี -มี   มาตรา 283 ระบุใหเปนชองทางหนึ่งของ

การเสนอแกไขรัฐธรรมนูญ  

เปรู 

-มี มาตรา 31 และ 107 ให
การรับรอง  แตไมมีการ
นําไปปฏิบัติ 
 

-มี มาตรา 32 รับรองสิทธิ
ในการริเริ่มกฎหมายที่
เชื่อมโยงไปถึงการทํา
ประชามติ แตไมมีการ
นําไปปฏิบัติ 

-มี มาตรา 31 รับรองสิทธิ
ในการถอนถอนตัวแทน
ที่มาจากการเลือกตั้ง  แต
ไมมีการนําไปปฏิบัติ  

-มี  มาตรา 206 ระบุการลงชื่อไมนอย
กวา รอยละ 0.3 ของประชากร 

-มี -มี 
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อุรุกวัย 

-ไมมี -ไมมี ในทางปฏิบัติ  
-แตมาตรา 79 รับรอง
สิทธิในการริเริ่มกฎหมาย  
เพราะขัดแยงกับมาตรา 
85.6, 86, 133 

ไมมี -มี 
มาตรา  331 ระบุประชากรรอยละ 10 
และผูมีสิทธิออกเสียงรอยละ 35  

-มี มาตรา  79 ระบุประชากรรอย
ละ  25  
-ไมรวมประเด็นเรื่องงบประมาณ 

-มี  มาตรา  331  

เวเนซูเอลา 

-มี มาตรา  204 รบัรอง
สิทธิ โดยประชากร รอย
ละ 0.1  

-มี  (มาตรา 71) มาตรา
ดังกลาวนี้รวมถึงประเด็น
สัญญาระหวางประเทศที่
มีการเสนอโดยประชากร
รอยละ 15. 

-มี มาตรา 70 รับรองสิทธิ
เอาไว และมาตรา 72 
ระบุประชากรไมนอย
กวารอยละ 20  
-การถอดถอนจะตอง
ไดรับจํานวนเสียงที่
มากกวาคะแนนเสียงที่ผู
ถูกถอดถอนไดจากการ
เลือกตั้ง 

-มี มาตรา  70 รบัรองสิทธิ โดยการเสนอ
ของประชากรไมต่ํากวา รอยละ 15  

  

-มี  (มาตรา 74) โดย ประชากรไม
นอยกวารอยละ 10  รอยละ 5 
สําหรับประกาศ (decree) ที่ออก
โดยประธานาธิบดี   

-ประชามติตองการคะแนนเสียงไม
นอยกวารอยละ 40  และตองไม
เกี่ยวกับการงบประมาณ สิทธิ
มนุษยชน และสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ  

-มี มาตรา 344 ใหการลงประชามติและการแก
รัฐธรรมนูญ 

  

เอล  
ซาลวาดอร 

ไมมี - - - -ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี -มี แตตองเปนประเด็นระหวางประเทศใน
สาธารณรัฐอเมริกากลางเทานั้น  

ปารากวัย 
-มี  มาตรา  123 รับรอง
สิทธิดังกลาวนี้  . 

-ไมมี   ไมมี -มี  มาตรา 290 ระบุวา ตองมีผูเออกเสียง
ไมนอยกวา 30000 คน 

ไมมี -มี   มาตรา  290  



34  
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4. ขอถกเถียงเกี่ยวกับประชาธิปไตยทางตรง 
 

แมวาประชาธิปไตยทางตรงจะมีแนวโนมขยายตวัอยางกวางขวางผานกลไกตางๆ 
โดยเฉพาะการลงประชามติและการริเร่ิมกฎหมายโดยประชาชน  รวมทัง้การเกิดรูปแบบกลไก
ใหมๆ ที่พัฒนาขึ้นอยางหลากหลาย โดยเฉพาะในบริบทสังคมยุคขาวสารที่พัฒนาเทคโนโลยีการ
ส่ือสารจนมีคํากลาววา ประชาธิปไตยยุคใหมคือ ประชาธิปไตยดจิิตอล โดยเหน็วา  ประชาธิปไตย
ทางตรงจะยิ่งเติบโตมากยิ่งขึน้เพราะปจจัยดานการปฏิวัตเิทคโนโลยี และการสื่อสาร ซ่ึงทําใหผูคน
สามารถเขาถึงขอมูล ขาวสาร และสามารถเขามามีสวนรวมโดยตรงในกระบวนการตดัสินใจ
นโยบายสาธารณะอยางเปนจริงไดในโลกปจจุบัน แมจะมีประชากรขนาดใหญก็ตาม29

อยางไรก็ดี ประชาธิปไตยทางตรงก็ถูกมองวิพากษวจิารณและโตแยงอยางกวางขวาง
เชนกัน ดังนั้น ในสวนนี้จะเปนการรวบรวมขอโตแยงตางๆ เกี่ยวกับประชาธิปไตยทางตรงเพื่อให
เห็นวาแตละฝายมีประเด็นถกเถียง และเหตุผลสนับสนุนอยางไรบาง 

 
4.1 ประเด็นเรือ่งทรราชเสียงสวนใหญ (Tyranny of Majority)  
 
ความกังวลตอทรราชเสียงสวนใหญอาจเปนขอโตแยงทีสํ่าคัญที่สุดที่มีตอประชาธิปไตย

ทางตรง ประเด็นดังกลาวนี้เกิดขึ้นตั้งแตยคุบุกเบิกประชาธิปไตยในอเมริกา ดังความเห็นของ 
LaFollette อดีตวุฒิสมาชิกกลาวไวในป ค.ศ.1909 ถึงอันตรายของการริเร่ิมเสนอรางกฎหมายโดย
ประชาน และประชาธิปไตยทางตรง ซ่ึงมีนัยคลายกับบรรดาผูบุกเบิกกอตั้งประชาธปิไตยใน
อเมริกาทุกคนวา  

“(ประชาธิปไตยทางตรง) เปนสิ่งหลอกลวง เพราะงายตอการครอบงําโดยกลุม
เฉพาะ (factions) กวนการเมอืง (clique) กลุมคนที่ไมไดมีความเดือดรอน ความตองการจริง 
และผูน้ําฝูงชน นักกวนเมืองนักพูดผูมวีาทศิลปในการจูงใจ (demagogue) ซ่ึงจะเขาไปมี
อิทธิพลตอกฎหมายที่ไมไดมีความจําเปน นโยบาย โครงการที่ลําเอียงไปในทิศทางทีค่น
เหลานี้ชักนํา  และเกดิความฉอฉลในกระบวนนโยบายสาธารณะ” 
(http//en.wkipedia.org/Direct_democracy)   

  

                                                 
29

 ดูขอถกเถียงเรื่องนี้ ใน ไชยยันต ไชยพร. “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสูสมัยใหม” ใน 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. แนวคิดทางการเมืองและสังคม (หนวยที่ 8) โดยประเด็นสําคัญคือ ช้ีใหเห็นวา 
แมการเติบโตทางเทคโนโลยีอยางกวางขวาง แตไมไดเอื้อตอประชาธิปไตยทางตรงเทาใดนัก เพราะมักถูกควบคุม
โดยชนชั้นทางการเมือง 
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 ขอโตแยงที่สืบเนื่องกันก็คือ กลไกประชาธิปไตยทางตรง เชน การลงประชามติ นํามาซึ่ง
ผลลัพธที่ไมมีประสิทธิภาพ เสียงสวนใหญสามารถไดรับส่ิงที่ตนเองตองการ ในขณะที่เสียงสวน
นอยเขาไมถึง ซ่ึงในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน สามารถมีการตอรอง ประนีประนอมระหวาง
กลุมคนตางๆ ได ในขณะทีก่ระบวนการของประชาธิปไตยทางตรงไมสามารถทําได  และมี
แนวโนมที่นําไปสูเผด็จการเสียงขางมาก ทีล่ะเมิดสิทธิของเสียงขางนอย 
 ดังเชน สิริพรรณ นกสวน เสนอวา จุดออนที่สําคัญของการทําประชามติคือการที่กติกาใน
การตัดสินใจอนัเชื่อวากอใหเกิดความชอบธรรมสูงสุดนั้น เปนการตดัสินใจโดยเสียงขางมาก
เด็ดขาด (Majority) ซ่ึงอาจกอใหเกดิปรากฏการณ “เผด็จการโดยเสียงขางมาก” (Tyranny of the 
Majority) ได โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมทีม่ีคนกลุมนอยอาศัยอยู การตดัสินใจทีใ่ชเสยีงขางมาก
จากการทําประชามติ อาจสงผลใหคนกลุมนอยถูกกดีกันและเสียเปรยีบอยูรํ่าไป 

ประเด็นสําคัญที่สัมพันธกับอํานาจในการโนมนาวคือเร่ือง “ทุน” หลายครั้งพบวาฝายที่มี
ทุนและทรัพยากรมากกวามคีวามไดเปรยีบอยางสูงในกระบวนการทําประชามติ โดยเฉพาะในยุค
ปจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศมีการพฒันาอยางรวดเร็ว จนบางครัง้เกินกวาที่ผูใชสิทธิเลือกตั้งจะ
มีเวลา “บริโภค” และ “ยอย” ขอมูลเหลานั้นเพื่อประโยชนในการตัดสนิใจ ผลก็คือการทําประชามติ
อาจถูกครอบงําโดยอํานาจทนุใหผลลัพธเปนไปตามที่ฝายตนตองการไดโดยงาย30

นอกจากนี้ นกัตอตานประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหมยังกงัวลตอสภาพการเกิดและขยาย
ตัวอยางรวดเรว็ของกลไก เครื่องมือประชาธิปไตยทางตรงในประเทศแถบละตินอเมริกาที่มีลักษณะ
คูขนานมากับนักการเมือง ผูนําที่เขมแข็งแบบนักประชานิยม ดังเชน กรณีประธานาธบิดี ฮิวโก 
ซาเวซ ของเวเนซูเอลา ฯลฯ ซ่ึงไดอาศัยกลไกการลงประชามติค้ํายันฐานอํานาจและการดํารงตําแหง
ของตนเองเพราะมีวาทศิลปในการชักนําผูคนในการลงประชามติสนับสนุน 

ฝายที่สนับสนุนประชาธิปไตยทางตรงก็มกัจะโตแยงวา  ในประเด็นเรือ่งความกังวลตอ
เผด็จการเสียงสวนใหญนั้น ตองมองวา กระบวนการของประชาธิปไตยทางตรงเปนกระบวนการที่
ใชเวลายาวนาน การออกแบบประชาธิปไตยทางตรงไมใชส่ิงสําเร็จรูป หรือสามารถเกิดขึ้นได
ทันทีทันใด แตตองการระยะเวลา เพราะมคีวามซับซอนกวากระบวนการทางการเมืองของ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน  และแตกตางไปจากการสรางมติมหาชนในรัฐเผด็จการอํานาจนยิมทีม่ี
การระดมมวลชนเพื่อสนับสนุนผูนําของรัฐ แตประชาธปิไตยทางตรงอยูบนฐานของสังคมที่ตองมี
การสงเสริมใหกลุมองคกรประชาสังคมเติบโต และที่สําคัญ การรณรงคโดยผูริเร่ิมใหมีการลง
ประชามติหรือการริเร่ิมกฎหมายจะตองโนมนาวชกัจูงเพื่อใหไดเสียงสวนใหญผูคนเขามา
สนับสนุน โดยรัฐจะตองเขามาหนุนเสริมและสนับสนนุเพื่อใหเกดิเวทีการถกเถียงอยางกวางขวาง  

                                                 
30

 สิริพรรณ นกสวน, 2550 อางแลว 
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 ประสบการณการใชกลไกการลงประชามติก็ช้ีชัดวา จํานวนครั้งที่ประชาชนสวนใหญไม
รับมีจํานวนมากกวาในสัดสวนที่สูงมากเสียดวยซํ้า ดังจะพบวา ในสวิตเซอรแลนด ตัง้แตป ค.ศ.
1848 ถึง ค.ศ. 2006, มีการริเร่ิมออกกฎหมายโดยประชาชน จํานวน  160 คร้ัง แตประสบ
ความสําเร็จเพยีง 15 คร้ัง หรือ รอยละ 9 เทานั้น ระหวาง ค.ศ. 1990 ถึง (พฤษภาคม) ค.ศ. 2006 การ
ริเร่ิมออกกฎหมายโดยประชาชนประสบความสําเร็จเพยีง 6 คร้ัง จากทั่งหมดจํานวน 16 คร้ัง การลง
ประชามติ เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน ป 2002 ในสหรัฐอเมริกา  ไดรับการสนบัสนุนโดยสภาครองเกรส
และรัฐบาล31  

 นอกจากนี้ ในหลายกรณีการริเร่ิมออกกฎหมายโดยประชาชน และการลงประชามติ ที่
ประสพความสําเร็จกลับกลายเปนแบบอยางใหกับผูแทนหรือตัวแทนที่มาจากการเลอืกตั้งนําเอา
ประเด็นดังกลาวไปรณรงคผลักดันตามการตัดสินใจหรือการยอมรับของประชาชนอีกดวย เชน 
กรณีที่เกดิขึ้นในป 1978 รัฐแคลิฟอรเนียเร่ืองการลดภาษีทรัพยสิน ไดทําใหสภามลรัฐซึ่งมาจาก
ระบบตัวแทนในอีกหลายมลรัฐนําเอาไปเปนประเดน็ในการผลักดันเปนกฎหมาย 

ส่ิงที่ควรพิจารณาก็คือ ประชาธิปไตยทางตรงไมใชระบบที่เขามาทดแทนหรือทําลาย
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือทําใหประชาธิปไตยแบบตัวแทนเกดิปญหา . แตจะเห็นวา 
ประชาธิปไตยทางตรงเขามาหนุนเสริมประชาธิปไตยแบบตัวแทนอยางชัดเจน ความกงัวลเรื่อง
เผด็จการเสียงสวนใหญจึงอาจจะเกินเลยไปหากพิจารณาจากประสบการณและขอเทจ็จริงผาน
ปฏิบัติการประชาธิปไตยทางตรงที่เกิดขึ้น 
 นอกจากนี้  ในประเดน็เรื่องปญหาการชกัจูง ชักนํา คนสวนใหญเพื่อใหลงประชามติใน
ประเด็นซึ่งตนเองไมรู ก็อาจมีขอโตแยงไดเชนกันวา ประชาธิปไตยทางตรงจะทําใหการลอบบี้
เกิดขึ้นไดยากกวาประชาธิปไตยแบบตัวแทน เพราะผูแทนนักเลือกตั้งมักตัดสินใจโดย
ความสัมพันธสวนตัว เครือขาย และผลประโยชนตางตอบแทน หรือตองถูกกํากับโดยวนิัยของ
พรรคการเมือง ซ่ึงมักจะถูกผูกขาดโดยชนชั้นนําทางการเมืองไมกี่คน32  
  พรรคการเมืองเปรียบเสมือนปศาจรายของประชาธิปไตยแบบตวัแทน เพราะตองการให
พรรคของตัวแทนไดรับการเลือกตั้งมากทีสุ่ด พรรคเหลานี้ตองทํางานประนีประนอม ในโครงสราง
พรรคการเมืองจะถูกควบคมุโดยคนกลุมเล็กๆ  ในขณะที่ประชาธิปไตยทางตรงไมจําเปนตองสราง
ความนิยมกับประชาชน เหมือนกับผูแทนที่ตองโอนออนผอนตาม ทําใหคนพอใจ เอาใจมวลชน 
เชน การลดหยอนภาษี  เพิ่มคาจาง ฯลฯ ในขณะที่กลไกประชาธิปไตยทางตรง จะทําใหการ

                                                 
31 Christophe Premat,  “Direct Democracy in a Comparative Perspective”   Taiwan  Journal of Democracy, 
July 2006. Volume 2, No.1: 137-142   
32

 ดังกรณีที่เกิดขึ้นกับปญหาประชาธิปไตยไทยในระบอบทักษิณและกลายมาเปนขออางสําคัญในกรทํา
รัฐประหารเพื่อใหมีการปฏิรูปการเมืองในเวลาตอมา 



 38

ตัดสินใจโดยผลประโยชนเฉพาะของปจเจก/กลุมเฉพาะ การเปลี่ยนผานจากรัฐบาลหนึ่งไปอีก
รัฐบาลหนึ่ง สามารถกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมายเปนไปไดมากกวา 

สําหรับฝายสนับสนุนประชาธิปไตยทางตรงประเด็นมองวา จะตองกาวพนไปจาก การ
แกปญหาประเด็นเรื่องผลประโยชนทับซอนของผูแทนทีไ่ดรับการเลือกตั้งที่อาจไมเขาไปทํา
ประโยชนใหกับทองถ่ินของตัวเอง แตไปขึ้นอยูกับผลประโยชนสวนตัว วนิัยพรรค  เงินทุน  
เงินเดือนสูง  โดยพวกนยิมประชาธิปไตยแบบตัวแทนมักจะตกอยูในกบัดักและเพดานในการ
แกปญหาดวยการเพิ่มเงินเดอืนและผลตอบแทนสูง เพื่อไมใหคอรับชนั โดยมองวา คนที่มีเงินแลวก็
จะไมโกง ดวยการเอาอํานาจคืนจากตวัแทนเหลานี้กลับไปสูประชาชน  
  

4.2 ความตื่นกลัวคนจน และผูซ่ึงไมพรอมสําหรับประชาธิปไตย 
 ผูตอตานประชาธิปไตยทางตรงกังวลวา กลไกประชาธิปไตยทางตรงจะทําใหไดเสยีงของ
ประชาชนที่ไมพรอม ไมมีความรู โงเขลา ใหเขามาตดัสินใจโดยตรงในการเมือง   ประชาชนผูโง
เขลาจึงงายตอการถูกชักจูงโดยนกักวนเมือง หรือนักปลุกระดมผูมีวาทศลิป (Demagogy) นอกจากนี้ 
ผูคนมักใหความสนใจทางการเมืองเฉพาะในบางประเดน็  ประเดน็นโนบายสาธารณะก็มักจะมี
ความสลับซับซอนที่ผูคนโดยทั่วไปซึงงเปนผูมีความรูนอยไมสามารถเขาใจ การตัดสินสาธารณะจึง
ควรมอบใหผูแทนซึ่งมีความรู ความเชี่ยวชาญ และติดตามเรื่องราวมาเปนเวลานาน (ไมใชการมอบ
อํานาจใหประชาชนตัดสินใจเปนครั้งๆ ไป)  

ฝายสนับสนุนประชาธิปไตยทางตรงโตแยงวา กลไกประชาธิปไตยทางตรงมีจุดหมาย
สําคัญที่จะทําใหผูคนเขามาใกลชิดกับการเมือง นําการเมอืงเขาไปสูชีวติของผูคนมากกวาทีจ่ะ
หมายความวา เปนการตัดสินใจอยางงายๆ โดยผูที่ไมพรอมสําหรับการเมือง ประชาธิปไตยทางตรง
ทําใหประชาชนเขามามีความสัมพันธกับประเด็นทางการเมือง  สังคมที่มีวัฒนธรรมทางการเมือง
เชนนี้จะนําไปสูผลใหเกิดกระบวนการเรียนรูทางการเมอืงของผูคนในสังคม  

ประชาธิปไตยทางตรงรวมสมัยไมไดมีรากเหงามาจากกรกีโบราณซึ่งเปนผีหลอกหลอนนัก
ตอตานที่มองวา เปนประชาธิปไตยที่เกดิขึน้ในสังคมซึ่งผูคนเห็นแกตวั คนจนผูเอาแตได เอาแตใจ
ตัวเองเปนเจาของอํานาจอธิปไตย แตประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหมเกิดขึ้นจากขอจาํกัดของ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน และเปนการขยายความเปนไปไดในการแสดงออกซึ่งผลประโยชนของ
ผูคน 
 บทเรียนประชาธิปไตยทางตรงรูปแบบการชีวิตสาธารณะของประชาชนโดยตรง ผาน PB 
ในปอรโต อัลลิเกร ในรัฐเกอเรลา รวมทั้งกรณีขบวนการซาปาติสตา ฯลฯ ไดช้ีใหเห็นชัดเจนวา คน
จนที่มีการศึกษานอยและรายไดต่ํา เขามามีสวนรวมทางการเมืองในสัดสวนที่สูงกวาคนชั้นกลางที่มี
การศึกษาดี และรายไดสูง ประเด็นจึงอยูทีว่า เมื่อใดก็ตามหากทําใหการเมืองเขามาใกลชีวิต และ
ปญหาของคนจน คนเหลานีจ้ะดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยางผูกพันและเอาจริงเอาจัง  
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บทเรียนเหลานี้จึงโตแยงกับทฤษฎีการสรางประชาธิปไตยที่มักมีขอสรุปวา ประชาสงัคมที่
เขมแข็งเกิดขึน้ในเมืองและหมูคนชั้นกลางที่มีการศึกษาดี และเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะนําไปสูการ
สรางและจรรโลงประชาธิปไตย 
 
 4.3 ประเด็นเรือ่งสิทธิภาพ (Efficiency)  

ส่ิงที่ประชาธิปไตยทางตรงถูกวิพากษวจิารณที่สําคัญอีกประการหนึ่งกค็ือ ความเปนไปได
ในการปฏิบัตแิละความมีประสิทธิภาพ ความลาชา และคาใชจายที่สูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในเมือง
ขนาดใหญ   

การทําประชามติในหลาย ๆ เร่ืองอาจสงผลใหการเปลีย่นแปลงและพัฒนาเปนไปอยางชา
ลงกวาที่คาดหมายไว ตัวอยางที่ดีที่สุดคือการเสนอทําประชามติเพื่อใหสิทธิผูหญิงในการเลือกตั้ง 
(Female Suffrage) ในประเทศสวิตเซอรแลนด ในความเปนจริงแลวรัฐสภามีความพรอมกวาผูใช
สิทธิเลือกตั้งที่เปนชายในการที่จะใหสิทธิผูหญิงเลือกตั้ง การทําประชามติในเรื่องนี้เกดิขึ้นหลาย
คร้ังและทําใหการแกไขรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาวลาชาลง จนกระทั่งป ค.ศ. 1971 ผูหญิงจึง
ไดรับสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง กรณีดงักลาวจึงกลายเปนตัวอยางทีชั่ดเจนซึ่งชี้ใหเห็นวา 
ประชาธิปไตยทางตรง ยุงยาก ซับซอน และตองใชเวลาทีย่าวนานเพื่อทีจ่ะโนมนาวกลุมคนจํานวน
มากที่จะใหยอมรับแนวคดิใหม ๆ ซ่ึงถาเสนอใหมกีารเปลี่ยนแปลงในรัฐสภาอาจจะทําไดเร็วกวา33  

คําถามก็คือ ความไมมีประสทิธิภาพ และตวัอยางดังกลาวนี้เกิดขึน้บอยมากนอยแคไหน 
งานของ Eli M. Noam34  ศึกษาการลงประชามติในสวิตเซอรแลนด จํานวน 121 คร้ัง ระหวางป ค.ศ.
1950-1977 พบวา  บทสรุปโดยภาพรวมของการลงประชามติก็มิไดเปนเชนดังกรณีเรื่องสิทธิ
เลือกตั้งของสตรี  

นอกจากนี้ ระบบการเลือกตัง้ก็มีตนทุนสูงเชนกัน การเลือกตั้งแตละครัง้ใชคาใชจายมาก  
เชน ในป 1998 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดใชเงินในการณรงคเกี่ยวกับประชาธิปไตยทางตรงไปถึง 400 
ลานเหรียญสหรัฐ เปรียบเทยีบกับการใชเงินในการณรงคการเลือกตั้งประธานาธิบดใีนป 2000 ที่ใช
เงินเพยีง 326 ลานเหรียญสหรัฐ และการรณรงคเพื่อเลือกสมาชิกสภาครองเกรสและสภาสูงในป 
1998 จํานวน 740 ลานเหรียญสหรัฐ ในป 2004 การรณรงคกฎหมายเกีย่วกับผลประโยชนจากการ
พนันไดใชเงนิไปราว 90 ลานเหรียญสหรฐั ฯลฯ35  

                                                 
33

 สิริพรรณ นกสวน, 2549 อางแลว. 
34

 Eli M. Noam  “The Efficiency of Direct Democracy”. Journal of Political Economy, Vol. 88, No. 4. 
(Aug., 1980), pp. 803-810. 
35

 Matsusaka, Ibid.  
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ดังนั้น การรณรงคเลือกตั้งที่ใชจายมาก ตองมีผูสนับสนุน กลายเปนบุญคุณที่จะตองตอบ
แทน  ในขณะที่ประชาธิปไตยทางตรงอาจจะมกีารรณรงค แตมาจากผูที่อาจจะไดหรือเสีย
เชนเดยีวกันกไ็ด 
 ขอถกเถียงเหลานี้อาจจะยังหาขอยุติลําบาก เพราะมีความแตกตางทั้งในระดับฐานคติ
เบื้องตน และประสบการณการเรียนรูในสังคมที่แตกตางตางกัน แตกเ็ปนขอควรพิจารณาทั้งฝายที่
สนับสนุนและไมเหน็ดวยกบัประชาธิปไตยทางตรงในยุคสมัยใหมทีจ่ะตองตอบคําถามดวยกัน
ทั้งส้ิน 
 
5.ประชาธิปไตยทางตรงกับสังคมไทย 
  

นับแตการปฏวิัติสยาม 2475 กระบวนการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยอยูบนเสนทางที่
หลากหลายมติิและทิศทาง สังคมไทยใชระยะเวลายาวนานเพื่อกาวพนออกจากระบอบเผด็จการ
อํานาจนยิม และกาวมาสูระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบในชวงทศวรรษ 2520 ภายใตรัฐธรรมนญู
ฉบับ พ.ศ.2521 ซ่ึงมีโครงสรางสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมือง และ
กระบวนการเลือกตั้ง แตยังมสีภาพกึ่งรัฐราชการเพราะขาราชการประจาํยังเขามามีอํานาจทาง
การเมืองผานบทบัญญัติเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญที่ขาราชการประจาํดํารงตําแหนงทางการเมืองได 
วุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งโดยนายกรัฐมนตรีและมีอํานาจเทากับ ส.ส.   

สังคมไทยสามารถกาวผานระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ และสถาปนาประบอบ
ประชาธิปไตยเต็มใบใหลงรากปกฐานทศวรรษ 2530 เปนตนมา  แตมีลักษณะเปนประชาธิปไตย
เต็มใบบนฐานของประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) ที่เปดพื้นที่ในภาค
ธุรกิจ พลเรือน เขามามีอํานาจทางการเมืองผานการเลือกตั้ง และการจดัตั้งพรรคการเมือง ขณะที่อํา
มาตยาธิปไตยหรือระบบราชการเริ่มถอยหางออกไปจากอาํนาจทางการเมือง และประชาชนใช
อํานาจอธิปไตยผานการเลือกตั้งผูแทนราษฎรและนายกรัฐมนตรีมาจากหัวพรรคการเมืองที่ไดเสียง
ขางมาก  
 แตประชาธิปไตยแบบตวัแทนในยุคประชาธิปไตยเต็มใบก็มีปญหาสําคัญในเรื่องการทุจริต 
คอรัปชัน ความโปรงใส  ของนักการเมืองซึ่งเปน “ตัวแทน”  ผานการใชอํานาจอธิปไตยของปวงชน  
ฉากการเมืองหลังเหตุการณพฤษภาทมฬิ 2535 จึงเปนการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยภายใต
ความบกพรองของประชาธิปไตยที่ใหความสําคัญในมิติความเปนตวัแทน การเลือกตั้ง และ
ทามกลางการเติบโตของภาคประชาชน คนชั้นกลาง ขบวนการเคลื่อนไหวของคนจน ฯลฯ  ได
นํามาสูการขยายมิติการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยแบบตัวแทนออกไป  
 ซ่ึงขอถกเถียงดังกลาวนี้ปรากฏขึ้นอยางชัดเจนในบริบทการปฏิรูปการเมืองและสังคมที่มี
การกลาวถึงประชาธิปไตยทางตรง ผานบทบัญญัติตางๆ ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญป 2540 ดังเชน 
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การลงประชามติ มีบทบัญญัติในมาตรา 214 ใหมกีารลงประชามติ แตก็ยังใหเปนอํานาจของ
นายกรัฐมนตรแีละคณะรัฐมนตรีในการเสนอใหมกีารลงประชามติในนโยบายสาธารณะที่
เห็นสมควร และมีลักษณะเปนเพยีง “คําปรึกษาหารือ” ความเหน็ของประชาชนเพือ่ประกอบการ
ตัดสินใจของฝายบริหารเทานั้น ซ่ึงก็พบวา ตลอดการใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 เปนเวลาเกือบ 9 ป 
ไมเคยมีรัฐบาลใดเคยใหมีการลงประชามติแตอยางใด36   
 เชนเดยีวกับสิทธิในการริเริม่เสนอกฎหมายโดยประชาชนซึ่งแมมีบทบัญญัติไวทั้งใน
ระดับชาติและระดับทองถ่ิน แตก็มีลักษณะเหมือนกันคือ ใหสิทธิประชาชนในการริเร่ิมเพื่อเขาสู
กระบวนการพิจารณากฎหมายโดยสภานติิบัญญัติเทานั้น แตอํานาจในการตัดสินใจออกกฎหมายยัง
อยูที่ผูแทนที่มาจากการเลือกตั้ง  โดยไมมีบัญญัติผูกพันใหมีการลงประชามติเพื่อใหประชาชน
ตัดสินใจในขัน้สุดทายหากรางกฎหมายไมผานการพิจารณา37  
 รางรัฐธรรมนูญ 2550 ฉบับลงประชามติ แมจะมีทิศทางที่มุงสรางประชาธิปไตยทางตรงดัง
ปรากฏในสวนสรุปสาระสําคัญรางรัฐธรรมนูญวา “เสริมสรางอํานาจแกประชาชน เพื่อให
ประชาชนเปน “ผูเลน” มิใช “ผูดู” ทางการเมืองอีกตอไป” 38 หากเปรยีบเทียบประสบการณในการ
แสวงหาทางออกจากความผุกรอนของประชาธิปไตยแบบตัวแทนทั้งในตะวันตกและละตินอเมรกิา 
ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา ยงัขยายออกไปนอยมาก กลาวคือ ปรับแกเพียงเรื่องจํานวนผูลงชื่อในการ
เสนอกฎหมายและถอดถอนผูบริหารใหลดนอยลงกวาเดิม และมีการเพิ่มสิทธิใหประชาชนสามารถ
ลงชื่อเสนอแกรัฐธรรมนูญไขรัฐธรรมนูญตอรัฐสภาได แตไมผูกพนัไปสูการลงประชามติ (แม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ผานการลงประชามติ ซ่ึงโดยธรรมเนียมของประชาธิปไตยทางตรง กฎหมาย
ใดๆ ที่ผานการลงประชามติโดยประชาชนควรใหมกีารแกไขในทิศทางเดียวกัน)   
 การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 อางความชอบธรรมบนฐานปญหาของประชาธิปไตย
แบบตัวแทน  แตการแสวงหาทางเลือกและทางออกจากปญหาชองทาง และกลไกการมีสวนรวม
ทางการเมืองที่ใหความสําคญัตอการเลือกตัวแทน/ผูแทน กลับตั้งอยูบนฐานคิดที่ไมมีความไม
ไววางใจประชาชน โดยเฉพาะคนจน คนในชนบทซึง่เปนเสียงสวนใหญในสังคม  การปฏิรูป
การเมืองที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับใหมและในปฏิบัติการทางการเมืองของรัฐบาลในระบอบ

                                                 
36

 ชวงปลายของรัฐบาลทักษิณรัฐบาลเคยดํารใิหมีการลงประชามติเพือ่แกไขรัฐธรรมนูญ แตก็ไมไดดาํเนินการแตอยางใด 
37

 ตลอดการใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ประชาชนใชสิทธิการริเริ่มกฎหมายโดยการเขาช่ือ 50,000 ช่ือ ที่
กาวหนามากที่สุดคือ รางพ.ร.บ.ปาชุมชน ซึ่งคางอยูในวุฒิสภากอนการยุบสภาในชวงรัฐบาลทักษิณ จึงเปนอันวา 
ไมมีกฎหมายใดที่ผานการพิจารณาตามชองทางดังกลาว  
38 รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับลงประชามติ, หนา 178   
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รัฐประหารจึงสะทอนความอิหลักอิเหล่ือ39 และไปในทศิทางของประชาธิปไตยแบบขนบประเพณี
40  

ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ทั้งในดานตวัแบบและประสบการณการสราง
และจรรโลงประชาธิปไตยทีเ่กิดขึ้นอยางกวางขวางในทีต่างๆ ดังที่พิจารณามาจงึไมไดถูกหยบิ
ยกขึ้นมาเปนบทเรียนแกสังคมไทยในการปฏิรูปการเมืองหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มากนัก 
แตทิศทางในการกาวพนออกจากขอจํากดัของประชาธิปไตยแบบตวัแทนผานประชาธปิไตย
ทางตรงก็เปนเรื่องที่ถกเถียงกันกวางขวางมากยิ่งขึ้น   
 ดังปรากฏงานเขียนซ่ึงนักคดิไดเร่ิมใชคําวา ประชาธิปไตยทางตรงเพื่อเสนอเปนทางออก 
เชน ขอเขียนของ ยุค ศรีอาริยะ ที่ช้ีใหเห็นวา “มีทางแกอยูทางเดยีว กลาวคือ ตองสรางระบบ
การเมืองใหม นั่นคือ ระบบประชาธิปไตยโดยตรงขึ้นมาในระในระดับพื้นฐานทองถิน่ในทกุสวน
ของประเทศ เพราะระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนไมเพียงพอทีจ่ะแกปญหาอกีตอไปแลว”41

โจทยสําคัญของประชาธิปไตยทางตรงดังกลาวนี้ก็คือ มุงวางฐานประชาธิปไตยจากขางลาง
ขึ้นมา ไมใชจากขางบนลงไป ซ่ึงเปนประชาธิปไตยแบบรวมศูนยโดยระบบราชการ นักการเมือง/ผู
แทนที่รวมอํานาจเขาสูศูนยกลาง โดยมีขอเสนอคือ การจัดตั้งสภาหมูบานหรือชุมชนขึ้น และถือวา
หมูบานแตละแหงคือหนวยทางการเมืองพืน้ฐานที่สุดของประชาธิปไตยไทย เพื่อใหประชาชนใน
หมูบานทุกคนมีสิทธิเขารวมประชุมและออกเสียง และใชครอบครัวเปนหนวยพื้นฐาน 

การใหนยิามการเมืองภาคประชาชน โดย เสกสรร ประเสริฐกุล ก็มีลักษณะแทบจะซอนทับ
ประชาธิปไตยทางตรงวาคือ “การเคลื่อนไหวอยางมีจิตสํานึกทางการเมอืงของกลุมประชาชน เพื่อ
ลดฐานะการครอบงํา รวมทั้งเพื่อโอนอํานาจบางสวนมาใหประชาชนใชดูแลชีวิตตนเองโดยตรง” 42  
การเมืองภาคประชาชนที่เกดิและเติบโตในทศวรรษ 2530 เปนตนมา เปนกระบวนการใชอํานาจ
ทางตรงของประชาชนที่มากไปกวาการเลือกตั้ง เพื่อเขาไปสูกระบวนการทางนโยบายทุกขั้นตอน 
โดยมีจุดหมายสําคัญคือ ลดระดับการปกครองโดยรัฐ จํากดัขอบเขตอํานาจรัฐ ใหสังคมดูแลตนเอง 
ถวงดุลอํานาจรัฐดวยประชาสังคม 

                                                 
39

 ดังกรณีการไมเอาจริงเอาจังกับการผลักดัน รางพ.ร.บ.สภาองคกรชุมชน เปนภาพสะทอนที่ดีวา รัฐบาลไมไดมี
ความชัดเจนในการสรางประชาธิปไตยทางตรง แมจะกําหนดเอาไวเปนแนวนโยบายของรัฐบาลก็ตาม 
40 ดู ประภาส ปนตบแตง “ทักษิณา-ประชานิยม : คูมือรัฐประหารและการเขียนรัฐธรรมนูญสีเหลือง?” ฟา
เดียวกัน มกราคม-มีนาคม 2550. และ ประภาส ปนตบแตง “ประชาธิปไตยคอนใบ(Two-Thirds Democracy)” 
วารสารWAY ฉบับเดือนเมษายน 2550.  
41 ยุค ศรีอาริยะ. “ลัทธิเปาบุนจิ้นแบบไทยๆ กับประชาธิปไตยโดยตรง” ใน ประชาธิปไตยโดยตรงสูทรราชรัฐสภา 
วิถีทรรศน ชุดโลกาภิวัตน , 2543,หนา 15.  
42
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 ในขณะที่ประสบการณของนักคิดแนวชุมชนนิยม นพ.ประเวศ วะสี ไดเสนอแนวคิดที่
สอดคลองกันในเรื่องการสราง “ประชาธิปไตยฐานราก” หรือ “ประชาธิปไตยชุมชน” ฯลฯ วา ฐาน
สําคัญของการเมืองอยูที่การสรางสรรคความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ิน โดยเห็นวา เมื่อชุมชน
ทองถ่ินเขมแข็งเต็มพื้นที่กจ็ะชวยสรางประชาธิปไตยหรือการเมืองสมานฉันทขึ้น43 ประสบการณ
นักคิดแนวชุมชนนิยม และองคกรชาวบานในพื้นที่มองเห็นวา สังคมไทยควรแสวงหาทางออกจาก
ปญหาประชาธิปไตยตัวแทนโดยการคืนอาํนาจการจดัการชีวิตสาธารณะจากการเมอืงแบบเลือกตัง้
สูผูคนในชุมชนทองถ่ินตางๆ นั่นเอง44   
 นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวผลักดันเพื่อสรางและจรรโลงประชาธิปไตยทางตรงใน
สังคมไทยจะตองพิจารณาเครือขายองคกรชุมชน การเคลื่อนของขบวนการชาวบานดานสิ่งแวดลอม 
ขบวนการเคลือ่นไหวของคนจน ฯลฯ ดวยเชนกนั  เนื่องจากเครือขายและขบวนการเหลานี้ลวนมุง
สูการเรียกรองใหรัฐคืนอํานาจในการตัดสินใจและใชประโยชนฐานทรพัยากรของชุมชน เพื่อใหรัฐ
รับรองสิทธิของของชุมชนในการใชประโยชนและบริหารจัดการโดยผูคนในชุมชนเอง ดังนั้น หาก
พิจารณาประชาธิปไตยทางตรงผานประเดน็เรื่อง ความเปนอิสระ (autonomy) ในการจัดการตนเอง  
ก็จะพบวา ผูคนเหลานี้ลวนสูเพื่อสรางความเปนอิสระของชุมชนในการจัดการตนเอง 

กลาวโดยสรุป แมสังคมไทยจะกาวมาสูหวัเล้ียวหวัตอของการสรางและจรรโลง
ประชาธิปไตยที่สําคัญ คือความไมพอเพยีงหรือความบกพรองของประชาธิปไตยแบบตัวแทน แต
ชนชั้นนําปญญาชน นักออกแบบและนักปฏิรูปประชาธิปไตยที่มีบทบาทนํา กลับตัง้อยูบนฐานคดิ
ในความไมไววางใจประชาชน และคนชนบทผูยากจนซึ่งเปนคนสวนใหญ  กระแสการยืดขยาย
หรือซอมแซมประชาธิปไตยแบบตัวแทนดวยกลไก เครื่องมือ ประชาธิปไตยทางตรงดงัที่ได
พิจารณามาจึงยังไมใชส่ิงซ่ึงสังคมไทยมองวาคือ ทางเลือกหรือทางออก  

การปฏิรูปการเมืองหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 จึงยังมุงไปสูการสรางดุลอํานาจ
ระหวางสถาบนัทางการเมืองที่ลงรากปกฐานในสังคม กลาวคือ ระบบราชการ/ทหาร และภาค
การเมือง ฯลฯ เปนดานหลัก การมุงใหความสําคัญกับองคกรอิสระซึ่งมีที่มาเชื่อมโยงกับสถาบัน
ทางสังคมมากกวาประชาชน การปฏิรูปกลไกการกํากับตรวจสอบนักการเมือง และระบบการ
เลือกตั้งเพื่อปองกันการทุจรติซ้ือเสียง   

                                                 
43 ศ.นพ.ประเวศ วะสี “การเมืองสมานฉันท สรางสรรคความเขมแข็งทองถิ่น” ใน วิทยาลัยการจัดการสังคม. 
ตนทางชุมชนประชาธิปไตย. กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพโดย วิทยาลัยการจัดการสังคม, 2549, หนา 4-29.   
44

 ดังจะเห็นไดจากการผลักดัน รางพ.ร.บ.สภาองคกรชุมชน โดยเครือขายองคกรชุมชน และนักคิดแนวชุมชน
นิยม เปนสภาพสะทอนสําคัญของการสรางประชาธิปไตยทางตรง เพราะจะเปนการเปดพื้นที่ กลไก ใหประชาชน
ในชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนนโยบายสาธารณะมิติตางๆ ทั้งกระบวนการกําหนดนโยบายผานการ
วางแผนชุมชน การรวมนํานโยบายหรือแผนทองถิ่นไปปฏิบัติ และรวมการกํากับ ติดตามและประเมินแผน 
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สวนการพัฒนากลไกประชาธิปไตยทางตรงกลับมีลักษณะครึ่งๆ กลางๆ และกลาๆ กลัวๆ
และเนนยังกลไก กระบวนการเรื่องการริเร่ิมกฎหมาย การลงประชามติในระดบัชาติ ฯลฯ สวนใน
เร่ืองที่ยังไมเกดิขึ้นก็คือ การผลักดันใหประชาชนเขามาเอาคืนสิทธิในการจัดการชวีติสาธารณะ
กันเอง ยังไมเห็นชัดเจน หรืออาจกลาวไดวา ยังไมอยูในความสนใจของชนชั้นนําทางปญญา 
 การสํารวจบทเรียนและประสบการณการสรางและจรรโลงประชาธิปไตยทางตรงที่เกิดขึ้น
อยางกวางขวางในสังคมปจจบัุน อาจชวยตอบคําถามวา ความไมพรอมของประชาชนที่นักนยิม
ประชาธิปไตยตัวแทนมองวาเปนปญหานัน้ไมเปนจริง  เพราะบทเรียนเหลานี้กลับบอกวา คน
ยากจนที่สุด คนดอยการศึกษา และรายไดต่ํา กับเขามาจดัการชีวิตสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพ   
 บทเรียนที่สําคญัที่สุดในการพิจารณาประชาธิปไตยทางตรงทั้งหมดจึงอยูที่วา  เงื่อนไข
เบื้องตนในการสรางประชาธิปไตยทางตรงตองเริ่มจากการเปลี่ยนฐานคิดวา ประชาชน คนยากจน 
คนดอยสามารถจัดการชีวิตสาธารณะเองได ส่ิงสําคัญจึงอยูที่วา เราจะออกจากมายาคติของการเมือง
แบบตัวแทน และสังคมการเมืองจะสรางเงื่อนไขใหการเมืองเขามาใกลชีวิตของผูคนเหลานี้ได
อยางไรตางหาก  

.............................. 
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