
ผลสําเร็จ ลมเหลว และผลสะเทือน ของขบวนการทางสังคม 
                                      
1. ความนํา 
 

 ทฤษฎีขบวนการทางสังคม ไดชวยตั้งคําถามและอธิบายปรากฏการณของการกระทาํการ

รวมในหลายแงหลายมมุ  คาํถามที่มีความสําคัญและเปนที่สนใจของผูศึกษาขบวนการทางสังคม

มากที่สุดประเด็นหนึ่งก็คือ คาํถามเกี่ยวกับการศึกษาผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนที่เกิดจาก

กลุมหรือขบวนการทางสังคม  เชน มีสาเหตุและปจจัยใดบางที่กําหนดผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผล

สะเทือนของกลุมหรือขบวนการ  ผลสําเรจ็ ลมเหลว หรือผลสะเทือนดังกลาวมนีิยามความหมายไว

วาอยางไร และใชอะไรเปนตวัชี้วัด ฯลฯ รวมทั้งคาํถามวา ในเมื่อเรานยิามความหมายของ

ขบวนการทางสังคมในฐานะตัวกระทาํการที่สรางความเปลี่ยนแปลงทางสงัคม การศึกษาผลสําเร็จ 

ลมเหลว หรือผลสะเทือนชองขบวนการทางสังคมจะมีความแตกตางไปจากกลุมผลประโยชน หรือ

กลุมผลักดันมากนอยเพยีงใด และอยางไร   

แมจะมีการศึกษาในประเดน็เกีย่วกับ ผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนของการ

เคลื่อนไหวประทวงมาตั้งแตทศวรรษ 1970  กลาวคือ การบุกเบิกที่สําคัญคือ งานของ Gamson 

(1975) และ Piven & Cloward (1977) ซึ่งงานทัง้ 2 ชิ้นดงักลาวตางก็ใหความสําคัญกับการศึกษา

ลักษณะของขบวนการทางสงัคม (เชน ลักษณะดานองคกร ประเภทของขบวนการทางสังคม) และ

ปจจัยภายนอกองคกรหรือปจจัยทางการเมือง ในฐานะที่เปนตวัแปรสําคัญอันนาํไปสูความสาํเร็จ

ของขบวนการทางสังคม นอกจากนี้ ยังสนใจศึกษาผลจากการลุกขึน้สู ตลอดจนการใชยุทธวิธทีี่มี

ความรุนแรงในการตอสูของผูเคลื่อนไหวประทวง ซึง่กอใหเกิดการจลาจลขึ้นกลางเมอืงที่สหรัฐ

ในชวงทศวรรษ 1960  อยางไรก็ตาม จวบจนปจจุบนั การศึกษาขบวนการทางสงัคมในประเด็นที่

กลาวมาขางตน ยงัคงมีอยูนอยมาก ซึ่งสาเหตุสําคัญบางประการทีท่ําใหการศึกษาในมิตินี้มนีอย

อาจเปนเพราะสาเหตุดังตอไปนี้  

ประการแรก การศึกษาผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนนั้น มีปญหาในการนิยามและ

การชี้วัดวาอะไรคือความสําเร็จ หรือผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม นอกจากนี ้ยังมีปญหา 

และขอถกเถียงวา จะนิยามหรือกําหนดตวัชี้วัดในลักษณะที่เปนอัตวสัิยหรือภววิสัยอยางไร เชน จะ

นิยาม และสรางชีว้ัดโดยการวิเคราะหของผูศึกษา ซึ่งอยูในฐานะบุคคลภายนอกขบวนการฯ หรือ

วาควรจะพิจารณาจากจุดมุงหมาย ความตองการของผูคนในขบวนการ หรือการนิยาม และสราง

ตัวชี้วัดโดยบุคคลที่อยูภายในขบวนการ  ซึง่แนนอนวา ยอมจะมีความแตกตางกนัเนือ่งจาก

จุดมุงหมายดงักลาวจะแตกตางกนัไปตามของแตละขบวนการและบุคคล  



นอกจากนี ้ผลสําเร็จของขบวนการฯ ยังสามารถเกิดขึน้ในฐานะผลขางเคียงที่ขบวนการฯ

ไมไดตั้งใจ หรือไมใชจุดมุงหมาย รวมทั้งเหตุซึ่งทาํใหเกิดผลดังกลาวนัน้อาจจะไมใชกระทาํการของ

ขบวนการฯก็ได  การนิยามผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมในปจจุบัน จงึยงัมีความแตกตาง

และกอใหเกิดขอถกเถียงอยูมาก ซึ่งอาจเนือ่งมาจากการที่นกัวิเคราะหบางทานไดใหคํานิยามที่

แคบ เนื่องจากตองการพิจารณาเฉพาะผลตอการเปลี่ยนแปลงเชงินโยบาย ในขณะที่นกัวิเคราะห

บางทานก็ใหคํานิยามที่กวาง เนื่องจากตองการศึกษาในมติิการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและ

วัฒนธรรม (Kriesi, etal, 1995:207) 

ดังตัวอยางซึง่ (Giugni, 1999:xiii-xv) ไดหยิบยกใหเหน็จากกรณีขบวนการเคลื่อนไหวสิทธิ

พลเมืองที่สหรัฐอเมริกา ที่มกีารเดินขบวนประทวงขึ้นเมือ่วันที่ 28 สิงหาคม ค.ศ. 1963 ซึ่งแมจะ

เปนเพียงหนึ่งในชุดเหตุการณที่เกิดขึ้นตลอดชวงที่ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิความเปนพลเมือง 

ไดจัดกิจกรรมเคลื่อนไหว แตการเดินขบวนครั้งดังกลาวถือเปนการเคลื่อนไหวครั้งใหญใน

ประวัติศาสตร และเปนจุดสงูสุดของกิจกรรมการเคลื่อนไหวประทวงทีเ่กิดขึ้นในชวง ค.ศ 1954 - 

1968  การเคลื่อนไหวครั้งสาํคัญนี้ เร่ิมตนที่ผูนาํคนสาํคัญของขบวนการฯจํานวน 6 คน ไดจัด

ประชุมข้ึนทีโ่รงแรมรูสเวลล เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1963 เพื่อจัดตั้งและระดมผูเขารวมในการ

เดินขบวน  

สองเดือนตอมา การเดินขบวนประทวงครั้งยิ่งใหญก็ปรากฏขึ้น ประชาชนกวา 500,000 

คนจากหลากหลายสวนของสังคมไดรวมกันเดนิขบวนไปยังวอชงิตัน ดี.ซี. เพื่อประทวงกดดันให

รัฐสภาสหรัฐอเมริกาผานรางกฎหมายสิทธคิวามเปนพลเมือง (civil rights bill) มีกิจกรรมการ

แสดงดนตรี การปราศรัย และคําประกาศตางๆ ทามกลางการเตรียมพรอมของเจาหนาที่ตํารวจ

ราว 15,000 คน กอนจะปดทายการเคลื่อนไหวครั้งประวัติศาสตรนี้ ดวยการปราศรัยครั้งสุดทาย

ของ มารตนิ ลูเธอร คิงส จเูนยีร  

นอกจากการเดินขบวนประทวง ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิความเปนพลเมืองยงัมีการ

เคลื่อนไหวประทวงดวยวิธีอ่ืนๆ อาทิ การประทวงไมข้ึนรถเมล การบุกเขาไปในสถานที่หวงหาม

สําหรับคนผวิสี  การดื้อแพง ฯลฯ ซึ่งในที่สุดทําใหสภาครองเกรสของสหรัฐอเมริกายอมผาน

กฎหมายสิทธคิวามเปนพลเมือง (civil rights acts) ในวนัที ่2  กรกฎาคม ค.ศ. 1964  ซึ่งใชเวลา

ราวหนึ่งปนับจากวนัที่มีการเดินขบวนประทวงครั้งยิง่ใหญดังกลาว  ซึง่กฎหมายสทิธิความเปน

พลเมือง(civil rights acts) ไดบัญญัติหามการแบงแยกผวิในการใชส่ิงอํานวยความสะดวก

สาธารณะตางๆ รวมกนั เชน การขึ้นรถเมล การเรียนหนงัสือในโรงเรียน การใชบริการรานอาหาร 

รานตัดผม ฯลฯ รวมทั้งสทิธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ 

ถาหากถือวากฎหมายฉบบันีเ้ปนผลจากการเคลื่อนไหวประทวงของขบวนการสิทธิความ

เปนพลเมือง คําถามที่ตามมาก็คือ กฎหมายดังกลาวเปนผลพวงจากการเดนิขบวนครั้งใหญใน



วันที่ 28 สิงหาคม ค.ศ. 1963 หรือกลาวอกีนัยหนึ่งคือ กฎหมายดงักลาวเปนผลสืบเนื่องมาจาก

การใชยทุธวธิกีารทาทาย ขัดขวางระบบปกติ(หรือการดือ้แพง ใชหรือไม? ทวาขณะเดียวกนัก็มี

คําถามหรือขอสงสัยวา ความจริงแลวกฎหมายฉบับดังกลาวอาจไมไดเกิดขึ้นเพราะกิจกรรมการ

เคลื่อนไหวประทวง แตอาจเกิดจากบรรยากาศทางการเมืองที่เปดกวาง หรืออาจมาจากวิสัยทัศน

ของนักการเมอืง กระทั่งอาจเปนผลของการกดดันทั้งจากภายนอกและภายในขบวนการฯ ที่ผนวก

เขากับแนวคิดปฏิรูปของนักการเมืองเอง 

อยางไรก็ตาม กฎหมายสิทธคิวามเปนพลเมือง (civil rights acts) เปนเพียงจุดหมายหนึง่

ของการตอสูเพื่อสิทธิและความเทาเทยีม ซึ่งจุดมุงหมายของขบวนการทั้งหมดมีกวางขวางกวา

กฎหมายฉบับเดียว ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิความเปนพลเมืองจงึยังไมไดบรรลุเปาหมาย

สูงสุดที่วางไว ยิ่งไปกวานั้น การเคลื่อนไหวประทวงและการออกกฎหมายฉบับดังกลาว ยังไดสงผล

ดานลบตอขบวนการเคลื่อนไหวลักษณะเดียวกนัในรัฐทางใต จนนาํไปสูการปราบปรามโดยรัฐและ

การเผชิญหนาดวยความรนุแรงจากนักเคลื่อนไหวของขบวนการแบงแยกสีผิว (segregationist)  

คําถามหรือขอสงสัยขางตนจึงเปนสิง่สาํคัญสําหรับการศึกษาสําเร็จ ลมเหลว หรือผล

สะเทือน(impacts)ของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิความเปนพลเมือง  

 

ประการที่สอง ปญหาในการหาความสมัพันธเชิงเหตุผล(causality) เพื่อประเมนิวาสิ่งใด

เปนผลมาจากการกระทําของขบวนการทางสังคม และอะไรคือตัวแปรหรือปจจัยในการอธิบายผล

สะเทือนที่เกิดขึ้น เนื่องจากบางครั้งผลสาํเร็จก็ไมไดเกิดขึ้นในชวงที่มีกระบวนการระดมหรือการ

เคลื่อนไหวประทวงเสมอไป แตอาจเกิดในชวงเวลาที่ขบวนการทางสงัคมกําลังกาวสูชวง “ขาลง” 

ของวงจรการเคลื่อนไหว คือชวงที่ไมมีการกระดมหรือกิจกรรมการเคลือ่นไหวประทวง โดยอาจ

เกิดขึ้นเพราะผูมีอํานาจทางการเมืองในชวงเวลาดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงนโยบายมาในทิศทางที่

เห็นดวยหรือสอดคลองกับจุดหมายของขบวนการฯ และดวยสาเหตุเหลานี้เอง ทีท่าํใหการศึกษา

ขบวนการทางสังคมในชวงตอมาไดหันไปสนใจศึกษากระบวนการระดม(mobilizing framing) 

หรือการศึกษาในเชิงพรรณนาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหว มากกวาจะหาความสมัพันธเชงิ

เหตุผลดังกลาว 

ปญหาทั้งสองประการดังกลาวนี้ เปนสิ่งที่จําเปนตองตระหนักในการศึกษา ผลสําเร็จ 

ลมเหลว หรือผลสะเทือน  ซึ่งจะพิจารณาในสวนตอไป 
 

2. ผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือน: นิยาม ความหมาย 



ทฤษฎีการระดมทรัพยากร ใหนิยามขบวนการทางสังคมวาคือ องคกรซึ่งมีจุดหมาย-ความ

เชื่อที่ตองการเปลี่ยนสวนใดสวนหนึง่ในโครงสรางของสงัคมซึ่งดํารงอยู โดยนยิามดังกลาวนี้

ครอบคลุมต้ังแตผลประโยชนของชาวนาไปจนถงึขบวนการที่ตองการสรางโลกสงัคมนิยม  

งานของ Gamson(1975) ไดกลาวถึงสิง่ที่ขบวนการทางสงัคมจะตองประสพอยูสอง

ประการคือ ประการแรก ขบวนการทางสงัคมตองพยายามระดมผูคนในสังคมที่ยงัไมตื่นตัว 

(unmobilized constituency)ใหเขามารวมขบวนการฯ ประการที่สอง เพื่อที่จะบรรลุจดุหมายและ

ความตองการที่ตั้งใจไว ขบวนการทางสังคมจะตองสรางอิทธิพล เพื่อผลักดันใหผูที่มอํีานาจ

ตัดสินใจทางการเมืองดําเนนิการตัดสินใจอยางหนึ่งอยางใดตามจุดหมายของขบวนการฯ  ดงันัน้ 

ผูศึกษาในประเด็นดังกลาวนี้จึงมุงความสนใจไปยังภายในกลุม อันไดแกกระบวนการสรางองคกร 

การจัดตั้ง การขยายสมาชิก รวมถึงความพยายามที่จะทาํใหเกิดการสนับสนนุจากฝายที่สาม(third 

parties) ซึ่งสามารถกลาวโดยสรุปตามสายตาของทฤษฎีการระดมทรัพยากรไดวา การศึกษาใน

ประเด็นดังกลาวก็คือ การศกึษากระบวนการระดมทรพัยากรนั่นเอง 

Piven & Cloward (1977) เปนงานคลาสสิกอีกชิ้นหนึ่งที่ไดศึกษาผลจากการเคลื่อนไหว

ของขบวนการทางสังคมวาขบวนการฯใดประสบความสาํเร็จหรือขบวนการฯใดลมเหลว โดยเนน

การศึกษาที่ชนชั้นนําซึ่งอยูในฐานะผูกุมนโยบาย วาไดตอบสนองตอจุดหมายและความตองการ

ของขบวนการทางสังคมมากนอยเพียงใด และอยางไร โดยงานเขียนชิน้นี้ไดศึกษาขบวนการ

เคลื่อนไหวของคนจนในสหรฐัอเมริกา ภายใตโครงสรางและสถาบนัทางการเมืองในระบบ

ประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้ง ซึ่งพบวา บางครั้งขบวนการฯก็ประสบความสาํเร็จเนื่องจาก

สามารถทําใหรัฐเขามาสรางขอตกลงรวมบางอยางซึง่จะเปนเงื่อนไขทีท่าํใหชวีิตของพวกเขาดีข้ึน 

แตบางครั้งขบวนการฯก็ลมเหลวในการเรยีกรองตอรัฐ ทั้งโดยการปฏเิสธ และโดยการปราบปราม

ดวยความรุนแรง  

ซึ่งงานเขียนชิ้นนี้ไดชวยกําหนดขอบขายของการศึกษาวา ส่ิงที่จําเปนตองพิจารณาเพื่อ

ตอบคําถามเหลานี้ประกอบไปดวย  

(1) รูปแบบและวิธีการเคลื่อนไหว รวมทั้งประวัติศาสตรหรือลักษณะเฉพาะที่บาง

ขบวนการฯไดสรางขึ้น  

(2) บริบททางสังคมการเมืองของขบวนการฯ ซึ่งตอมาสํานักทฤษฎีการระดมทรัพยากรได

อธิบายในลักษณะของโครงสรางโอกาสทางการเมือง   

(3) ลักษณะเฉพาะดานทาทขีองรัฐที่แตกตางกนั ซึ่งตองนับวางานเขยีนชิ้นนี้เปนฐาน

สําคัญในการพัฒนากรอบการวิเคราะหกระบวนการทางการเมือง โดยมีจุดเนนสําคญัอยูที่การ

วิเคราะหโครงสรางโอกาสทางการเมืองนัน่เอง  



จะเหน็ไดวางานของ Piven & Cloward (1977) ไดขยายมิติการวิเคราะหผลสะเทือนของ

การเคลื่อนไหวประทวง จากปจจัยภายในมาสูปจจัยภายนอกขบวนการฯ ซึง่ก็คือการขยายมาสู

การศึกษาความเปลี่ยนแปลงดานนโยบายของรัฐและโครงสรางสถาบนัทางการเมือง อันเกิดขึ้น

จากขบวนการทางสังคม  

การสํารวจวรรณกรรมชิ้นสําคัญๆ ที่ศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการ

ทางสังคม ทาํใหพบวา งานเขียนซึ่งมีการสรางคํานิยามของผลสะเทือนที่สําคัญไดแก งานของ 

Schumaker (1975) ทีน่ิยามการเปลี่ยนแปลงออกเปน 5 ประเภท โดยพิจารณาจากกระบวนการ

ทางนโยบาย ไดแก 1) การตอบสนองดวยการเปดชองทางหรือกลไก(access responsiveness)ใน

การเขามาสูระบบการเมือง 2) การตอบสนองดานประเด็นเนื้อหา(agenda responsiveness)ของ

ความตองการหรือจุดหมาย 3) การตอบสนองดานนโยบาย(policy responsiveness) ซึ่งก็คือการ

รับเขามาสูกระบวนการเชงินโยบายสาธารณะ  4) การตอบสนองในระดับการตัดสินใจเชิงนโยบาย

(output responsiveness) ในระดับที่ยอมรับใหจุดหมาย-ขอเรียกรองเปนนโยบายสาธารณะ และ 

5) การตอบสนองในระดับทีป่ระสบความสําเร็จ คือการบรรเทาความเดือดรอนใหกบักลุมประทวง

(impact responsiveness) 

Gamson (1975) ไดศึกษากลุมผูทาทายระบบการเมืองตางๆ(challenging groups) 

จํานวน 53 กลุม วามีปจจัยใดบางที่ทาํใหขบวนการฯเหลานัน้ประสบความสาํเร็จในการเคลื่อนไหว

ประทวง และไดระบุถึงตัวชีว้ดัความสําเร็จ (success) ในรูปของชุดของผลสะเทือน (set of 

outcomes)ทีก่ลุมผูทาทายไดรับจากการเคลื่อนไหวตอสูออกเปน 2 ชดุ คือ 1) การยอมรับ

(acceptance)จากคูปรปกษ (antagonist) วาพวกเขามคีวามชอบธรรมที่จะเรยีกรองผลประโยชน

ตางๆ และ 2) ผลประโยชนหรือโอกาสใหมๆ  (new advantages) ที่ไดรับ ทัง้ในระหวางที่

เคลื่อนไหว ทาทายระบบการเมือง และหลงัจากการเคลือ่นไหว  

ทั้งนี้ ผลสะเทอืนที่เปนไปไดของกลุมผูทาทายฯสามารถแบงออกเปน 4 ประเภท1 ไดแก 1) 

ไดรับการตอบสนองอยางเต็มที่(full response) หมายถึง ไดรับทั้งการยอมรับจากฝายคูปรปกษ

และไดรับผลประโยชนหรือโอกาสใหมๆ  2) ไดรับสิทธิโดยอีกฝายไมเต็มใจ(preemption) หมายถงึ

การไดรับผลประโยชนหรือโอกาสใหมๆ จากการทาทายระบบการเมือง แตไมไดรับการยอมรับจาก

ฝายคูปรปกษ 3) ถูกรับเขาเปนพวกเดียวกัน(co-optation) หมายถึงไดรับการยอมรับจากฝาย

คูปรปกษโดยไมไดรับผลประโยชนหรือโอกาสใหมๆ จากการทาทายระบบการเมือง 4) การ

พังทลาย ลมสลาย(collapse) หมายถงึ ไมไดรับทั้งการยอมรับจากคูปรปกษและผลประโยชนหรือ

โอกาสใหมๆ จากการทาทายระบบการเมอืง 
                                                 
1 Gamson ถือวากลุมทาทาย (challenging groups) จะประสบความสําเร็จ (success) ก็ตอเมื่อผลสะเทือนคือ

การไดรับการตอบสนองอยางเต็มที่ (full response) เทานั้น  



Kitschelt (1986) เสนอใหพจิารณา 3 ประเด็นคือ 1) ผลสําเร็จในดานการสรางกลไกและ

กระบวนการ(procedure)ทีส่ามารถเชื่อมตอเขากับระบบการเมือง 2) ดานเนื้อหาของขอเรียกรอง

ที่ผลักดัน (subsistence) และ 3) ดานการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสราง(structure)  

สวน Gurr (1980) เสนอใหพจิารณา 3 ระดับคือ 1) ความคาดหวงัของกลุม 2) การ

เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย (policy change) และ 3) การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางหรือระบบ

ของสังคม (societal or systematic effects) ที่อยูในระดบัการเปลี่ยนแปลงดานนโยบาย    

นอกจากนี ้ในการจัดประเภทอาจตองคาํนึงถึงมิติดานทิศทางและความคงทนถาวรของ

การเปลี่ยนแปลง จงึสามารถจัดประเภทของการเปลีย่นแปลงไดอีกแบบหนึง่ คือ 1) การ

เปลี่ยนแปลงในลักษณะผลสะเทือน ทั้งที่เกิดขึ้นแบบเฉพาะหนาหรือเกิดขึ้นในระยะสั้น(short-term 

effects)ซึ่งไดแกผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระดับนโยบาย และผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในระยะยาว(long-

term effects) 2) ผลการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบนั ซึง่ไดแกผลสะเทือนตอสถาบันทางการเมืองและ

องคกรทางสงัคม หรือตอกระบวนการสรางประชาธิปไตยในระดับทีม่ัน่คงถาวร (Kriesi, etal, 

1995) 

งานเขียนที่ประมวลมิติตางๆ ของการศึกษาผลสะเทือนไวคอนขางครอบคลุมก็คือ Kriesi    

(1995) ซึ่งไดเสนอกรอบในการนยิามหรือการชี้วัดผลสะเทือน (impacts) ของขบวนการทางสงัคม

ที่คอนขางจะครอบคลุมวา ควรพิจารณาจากพื้นที่หรือเวท ี3 แหงดวยกันคือ 1) ผลทีเ่กิดขึ้นภายใน

ขบวนการทางสังคม 2) ผลทีเ่กิดขึ้นตอระบบการเมือง และ 3) ผลที่เกิดขึ้นในพืน้ที่สาธารณะ   หรือ

สามารถแบงออกเปนผลที่เกดิขึ้นภายในขบวนการทางสงัคม และผลทีเ่กิดขึ้นภายนอก ดังตอไปนี ้  

1) ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นกับภายในขบวนการทางสงัคม(internal impacts) หรือผลสะเทือน

ตอองคกรการเคลื่อนไหว(organization) ไดแกผลที่กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงภายในโครงสราง

องคกรและทรพัยากรการเคลื่อนไหว เชน ผลสะเทือนตออัตลักษณ(identity) อาทิ การสรางและ

ขยายอัตลักษณรวมในหมูผูรวมขบวนการฯหรือ “ชุมชน” (เชน กลุมชายรักชาย กลุมหญิงรักหญิง 

ฯลฯ) ทั้งนี้ ขบวนการทางสงัคมดานการเมอืงแบบอัตลักษณสวนใหญ มักมุงไปยงัผลสะเทือนที่

เกิดขึ้นภายในขบวนการฯ ซึง่แตกตางไปจากขบวนการทางสงัคมดานการเมืองเชงิโครงสราง ที่สวน

ใหญจะมุงเนนไปยังผลสะเทือนซึง่เกิดขึน้ภายนอกขบวนการ 

2) ผลสะเทือนที่เกิดขึ้นกับภายนอกขบวนการทางสังคม(external impacts) ไดแก 

     2.1) ผลสะเทือนดานการเขาถึงระบบการเมืองปกติ(procedural impacts) หมายถึง

การเขาถงึระบบการเมืองปกติในดานกระบวนการทางนโยบายและการตัดสินใจทางการเมือง ของ

กลุมผูทาทายระบบการเมือง(challengers) โดยชองทางการเขาถึงมหีลายระดับ เชน การสราง

กระบวนการปรึกษาหารือ(consultation process), การผลักดันใหเกิดกระบวนการเจรจาตอรอง

(negotiation process) ฯลฯ โดยสามารถแบงยอยลงไปไดในสองลักษณะคือ 1) การเขาถงึใน



ลักษณะชั่วคราวหรือเฉพาะกิจ(ad- hoc access) เชน การแตงตั้งคณะกรรมการเขามาพิจารณา 

และ 2) การเขาถึงในลักษณะถาวร(permanence access) โดยสามารถพิจารณาไดจากความถี่

และความสม่าํเสมอของผลสะเทือนจากการเรียกรอง  

     2.2)  ผลสะเทือนในเชงิเนื้อหา(subsistence impacts) หมายถึงผลสะเทือนที่ไดจาก

กระบวนการตดัสินใจหรือไมตัดสินใจทางนโยบายของผูมีอํานาจทางการเมือง  โดยแบงออกเปน

สองลักษณะไดแก 1) ผลสะเทือนในเชงิเนือ้หาจากนโยบายดานลบ(reactive)ที่อาจจะเกิดขึ้นกบั

ขบวนการทางสังคม กลาวคอื ผลจากการดําเนนิกิจกรรมเคลื่อนไหวประทวงทีท่ําใหขบวนการทาง

สังคมสามารถหลีกเลี่ยงความเสียหายจากนโยบายตางๆ ซึ่งสามารถพจิารณาไดจากจุดหมายหรือ

เปาหมายของขบวนการ เชน กรณทีี่ขบวนการทางสังคมสามารถเขาไปขัดขวางนโยบายหรือการ

ตัดสินใจของผูมีอํานาจทางการเมือง 2) ผลสะเทือนในเชงิเนื้อหานโยบายดานบวก (proactive) 

หมายถงึการไดมาซึ่งผลในทางนโยบายทีเ่รียกวา ผลประโยชนหรือโอกาสใหมของขบวนการทาง

สังคม โดยเปนผลจากการตดัสินใจของผูมอํีานาจทางการเมือง หรือกลาวอีกนัยก็คือ การไดรับ

อํานาจการตัดสินใจเชิงนโยบายนั่นเอง  

     2.3) ผลสะเทือนเชิงโครงสราง(structural impacts) หมายถงึความเปนไปไดของ

ขบวนการทางสังคมในการเปลี่ยนแปลงบริบททางการเมืองทีห่อมลอม ซึ่งก็คือโครงสรางโอกาส

ทางการเมืองนั่นเอง โดยผลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะเพิ่มโอกาสในความสําเร็จของ

ขบวนการฯ(ดูรายละเอียดในสวนโครงสรางโอกาสทางการเมือง บทที่ 3) ทั้งนี้ กรอบการศึกษา

โครงสรางโอกาสทางการเมอืงสามารถแบงผลสะเทือนเชิงโครงสรางออกไดเปน 2 ลักษณะคือ 

              2.3.1) ผลสะเทือนตอโครงสรางเชิงสถาบันทางการเมือง (institutional 

structures) คือการเปลี่ยนแปลงในเชงิลักษณะ-รูปแบบของสถาบนัทางการเมือง, กระบวนการ

ทางการเมืองและการตัดสินใจ ตลอดจนกลไกทางการเมืองที่เอื้อตอขบวนการทางสงัคมในการเขา

ไปสูระบบการเมืองปกต ิซึ่งรวมถงึการเปลีย่นแปลงในระดับของการจัดระเบียบทางการเมืองใหม

(political relignment) ทั้งในระดับของการเปลี่ยนแปลงภายในรัฐบาล และผลสะเทอืนจากการ

เปลี่ยนแปลงในระดับถอนรากถอนโคนของการปฏิวัติ   

              2.3.2) ผลสะเทือนตอโครงสรางพันธมิตร (alliance structures) คือผลที่

กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในระดับการจัดระเบียบทางการเมือง เชน การเปลี่ยนผูนํารัฐบาลมา

เปนพรรคการเมืองทีม่ีทาทีเชงินโยบายสนบัสนุนขบวนการทางสังคม อันทาํใหระยะหางทาง

อํานาจระหวางขบวนการทางสังคมกบัโครงสรางทางการเมืองในระบบการเมืองปกตลิดลง 

     2.4) ผลสะเทือนเชิงพื้นทีส่าธารณะ(sensitizing impacts) หมายถงึความเปนไปไดที่

ขบวนการทางสังคมจะสรางความรูสึกดานบวกตอความสําเหนียกของตัวกระทําการทางการเมือง 



ในอาณาบริเวณ หรือเวทีทางการเมือง พืน้ที่สาธารณะหรือพื้นทีท่างสงัคม ซึ่งแบงออกเปนสอง

ดานคือ  

               หนึง่ ดานการสรางประเด็นสาธารณะ คือความสามารถในการทําใหความ

ตองการหรือขอเรียกรองกลายเปนประเดน็สาธารณะทางการเมือง(political agenda) เชน การทาํ

ใหกลายเปนประเด็นถกเถียงในเวทีสาธารณะ พื้นทีท่างสาธารณะ และอีกระดับหนึง่คือ การทําให

ผูมีอํานาจทางการเมืองหยิบยกประเด็นดงักลาวขึน้มาพดูในพื้นที่สาธารณะ เชน ส่ือ, เวทีการ

อภิปรายหาเสยีง ฯลฯ   

               สอง ดานการสรางทัศนคติเชิงสาธารณะ(public attitudes) หมายถงึ

ความสามารถในการขยายความยอมรับจากสาธารณะตอขบวนการฯ เชน ระดับการเพิ่มข้ึนของ

ความรูสึกดานบวกที่ขบวนการฯไดรับจากสาธารณะ  

Burstien (2002) ไดเสนอแบบจําลองในการศึกษาประเด็นการสรางผลสะเทือนเชงิพืน้ที่

สาธารณะโดยใชสมมติฐานของทฤษฎีพหนุิยม กลาวคือ กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ

เปนการทาํตามเสียงสวนใหญหรือ “สาธารณะ” ซึ่งเกิดขึ้นภายใตขอจํากัดของทัง้พลเมืองและผู

กาํหนดนโยบาย ดงันัน้ การเขาใจผลสะเทอืนของขบวนการเคลื่อนไหวจึงจาํเปนตองเขาใจพืน้ฐาน

ที่วา การกระทําทางการเมอืงนัน้จะมีประสิทธิภาพเพยีงใด ข้ึนอยูกบัความสามารถในการใชกลไก

การสื่อสารในฐานะพลเมือง เปนเครื่องมือในการใหขอมูลขาวสารแกผูกําหนดนโยบาย ทั้งนี้ โดย

เชื่อวา 1) ผูกาํหนดนโยบายตองการขอมูลขาวสารเพื่อทีจ่ะลดความเสีย่งที่จะถกูตําหน ิ2) ไมมี

กลุมใดสามารถควบคุมนโยบายสาธารณะได และ 3) ผูกําหนดนโยบายเองก็ไมสามารถตอบสนอง

ผลประโยชนเฉพาะกลุมได  หรือกลาวอีกนัยหนึง่คือ ไมเชื่อวารัฐมีประเด็นดานผลประโยชนเปน

ของตนเอง นโยบายจงึเปนเพียงภาพสะทอนของการแขงขันระหวางกลุมตางๆ ขณะเดียวกนัผู

กําหนดนโยบายก็ไมมีความสามารถที่จะใหความสนใจตอประเด็นสาธารณะไดทุกเรื่อง ดังนั้น การ

ที่ผูกําหนดนโยบายจะใหความสนใจในประเด็นใด จงึขึ้นอยูกับเงื่อนไขขององคกร ทรัพยากร 

ส่ือสารมวลชน และเมื่อเปนเชนนี ้พืน้ที่สาธารณะจงึมคีวามสาํคัญอยางยิ่งตอกระบวนการ

ตัดสินใจของรัฐบาล  

 

 

                        (แผนผังแสดงกรอบในการประเมินผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม อยูหนา

สุดทาย) 

 

 

 



นอกจากนี ้Burstien ยังไดเสนอวา การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจาํเปนตองพิจารณา

ลักษณะของขบวนการทางสงัคมดวย เพราะลักษณะขบวนการทางสังคมที่แตกตางกนันัน้ ยอมทาํ

ใหวางจุดเนนของผลสําเร็จไวบนพื้นทีท่ี่แตกตางกันดวย (Kriesi, 1995) โดยไดแบงลักษณะหรือ

ประเภทของขบวนการทางสงัคมใหมออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ  

1) ขบวนการทางสังคมที่มุงสูการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบนั (institutional-oriented 

movement) คือขบวนการทางสังคมที่มจีุดมุงหมายในการเปลีย่นแปลงความสัมพันธเชิงโครงสราง

สถาบนั แบบเผชิญหนา-ขัดแยง-ถอนรากถอนโคน เชน ขบวนการดานสิ่งแวดลอม ขบวนการ

สันติภาพ ฯลฯ    

2) ขบวนการทางสังคมที่มุงสูการเปลี่ยนแปลงเชิงอัตลกัษณ (identity-oriented 

movement) คือขบวนการซึ่งมีลักษณะเดนอยูทีก่ารเมอืงแบบอัตลักษณ โดยมีจุดหมายจากอยูที่

การสรางและขยายพื้นที่ของความมีอัตลกัษณรวม ซึ่งมีสองลักษณะคือ การเนนพืน้ที่ภายในและ

การเนนพื้นทีภ่ายนอกขบวนการฯ ดังเชน 

     2.1) ขบวนการแบบมุงเนนวัฒนธรรมในกลุมยอย (subculture movement) คือมุงเนน

การสรางอัตลกัษณรวมภายในกลุม ไดแก ขบวนการชาวเกย, ขบวนการผูหญิง และขบวนการฯใน

มิติของสิทธิในความเปนชนกลุมนอย ซึ่งการกระทําการรวมที่สําคัญของขบวนการฯเหลานี ้ไดแก

การสรางและผลิตซ้ําอัตลักษณรวมของผูคนที่เขามารวมและมีปฏิสัมพันธตอกัน คือเปนการเมืองที่

เนนกระบวนการสรางอัตลักษณรวมภายในขบวนการฯ ดังนัน้ พื้นที่ในการประเมนิผลสําเร็จจึงตอง

มีจุดเนนอยูภายในขบวนการฯ 

     2.2) ขบวนการแบบทาทายวฒันธรรมนอกกลุม (counterculture movement) แมจะ

เปนขบวนการทางสังคมในลกัษณะการเมอืงแบบอัตลักษณเชนเดียวกับขบวนการแบบมุงเนน

วัฒนธรรมในกลุมยอย(subculture movement) แตก็มคีวามแตกตางอยางสาํคัญคือ เปนการ

สรางอัตลักษณจากภายนอกกลุม กลาวคอื การสรางอัตลักษณดังกลาวไดมาจากการปฏิสัมพันธ

ในลักษณะของความขัดแยงหรือการเผชิญหนากับความเปนอื่นของวัฒนธรรมตางกลุม เชน 

ขบวนการกอการราย, ขบวนการเคลื่อนไหวของชนกลุมนอยในหลายๆ กลุม, ขบวนการทางศาสนา 

ฯลฯ ซึง่ขบวนการฯเหลานี้ลวนมีความโนมเอียงของการสรางอัตลักษณจากพืน้ที่ภายนอก

ขบวนการทัง้สิน้   

 

การศึกษาผลสะเทือนในมิติกระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย 

งานของ Kriesi(1995) นั้นมีขอออนอยูทีไ่มไดนิยามผลสะเทือนใน 2 มิติสําคัญ คือ มิติ

ประชาธิปไตยและมิติดานวฒันธรรม อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาก็ไดมีงานที่ไดชวยเติมเต็มให

การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการทางสงัคมมีความสมบูรณมากยิง่ขึ้น เชน 



การศึกษาผลสะเทือนในมิตปิระชาธิปไตยของ Giugni(1998) ซึ่งเหน็วาการศึกษาผลสะเทือนที่

เกิดขึ้นควรประเมินระดับและคุณลักษณะของการพฒันาประชาธปิไตยในระบบการเมือง ไดแก

การมองขบวนการทางสงัคมในฐานะตัวกระทําการภายในกระบวนการสรางและจรรโลง

ประชาธิปไตย รวมทั้งควรใหความสนใจตอความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมกับ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม โดยเสนอใหมองการเปลี่ยนแปลงใน 3 ระดับคือ  

1) ระดับของความสามารถในการเขาไปเชือ่มตอกับระบบการเมืองปกติ ทั้งโครงสรางเชิง

สถาบนัทางการเมืองและกระบวนการทางการเมืองที่ดํารงอยู กลาวคอื มีการเปลีย่นแปลงในเชิง

นโยบายโดยไมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือเปลี่ยนรูปในระดับโครงสราง สถาบนั 

กระบวนการทางการเมือง หรือไมเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับพืน้ฐานของสังคม เชน 

ความสัมพันธทางอํานาจระหวางกลุมผูทาทายระบบกบัผูมีอํานาจทางการเมืองหรือฝายที่

เผชิญหนา ตวัอยางของการเปลี่ยนแปลงดงักลาวนี ้ไดแก การไดมาซึ่งคาชดเชย การขึ้นคาแรงขั้น

ต่ํา ฯลฯ 

 2) ระดับของความสามารถทีก่อใหเกิดการเปลี่ยนรูปทางสังคม(social formation) 

กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสราง สถาบนั หรือกระบวนการทางการเมือง รวมทั้งการ

เปลี่ยนแปลงดานนิยาม ความหมายในมติิทางวัฒนธรรมภายในสงัคม ซึ่งการเปลีย่นแปลงใน

ระดับนี้จะตองมีการเปลี่ยนแปลงในระดับพื้นฐานของสมัพันธภาพทางอํานาจภายในสังคมดวย 

เชน การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางอาํนาจระหวางกลุมผูทาทายระบบกับผูมีอํานาจทาง

การเมืองหรือฝายทีเ่ผชิญหนาดวย อันกอใหเกิดการกระจายอํานาจ เชน กรณีสิทธิชมุชน ที่

หมายถงึการยอมรับอํานาจของชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรภายในชมุชนเอง 

3) ระดับของความสามารถทีก่อใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการสรางและจรรโลง

ประชาธิปไตย(democratization) การใหความสาํคัญในมิตินี้คือการมองวา ขบวนการทางสงัคม

เปนพลงัสําคญัของการผลกัดันใหมีการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย ซึ่งก็คือ

การเปลี่ยนแปลงในระดับที่ประชาธิปไตยมกีารเติบโต มกีารขยายสทิธิของความเปนพลเมืองในรัฐ 

กลาวคือ เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพบงัคบัในเรื่องสิทธหินาที่ระหวางพลเมืองกับรัฐ 

 

การศึกษาผลสะเทือนในกรอบการเมืองเชิงวัฒนธรรม 

การประเมนิผลสะเทือนในมติิทางวัฒนธรรม(cultural dimention) ยังมีไมมากนัก ทัง้นี้

ขบวนการทางสังคมแบบใหม เชน ขบวนการทางสังคมแบบอัตลักษณ ไดใหความสําคัญกับการ

ประเมินในมิตนิี้ เพราะขบวนการฯดังกลาวมีจุดหมายสาํคัญในการสรางความเปลีย่นแปลงใน

ขอบขายดานวัฒนธรรม อัตลักษณ และวถิีชีวิตประจําวนั ซึง่ปญหาทีสํ่าคัญ ของการศึกษาแนวนีก้็

คือ การนยิามตัวชี้วัดความเปลี่ยนแปลงหรือผลสะเทือนที่เกิดขึ้น  



งานตัวอยางทีศ่ึกษาในมิตินี ้ไดแก Della Porta (1999) ซึ่งสรางตวัชี้วัดดานวาทกรรม

สาธารณะ (public discourse) ที่เกิดขึ้น และ McAdam (1999) ที่ไดเสนอใหพิจารณาความ

เปลี่ยนแปลงในระดับปจเจกบุคคลหรือระดับสังคมวทิยาจุลภาค(microsociological level)  

การศึกษาผลสะเทือนดานวฒันธรรม ในชวงตนคือการศกึษาวัฒนธรรมในฐานะที่เปน

เงื่อนไขเบื้องตนในการสรางกรอบโครง(framing)ของการกระทาํการรวม แตในชวงหลังไดมองวา

ขบวนการทางสังคมเปนตวักระทําการทีน่ําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม ดงัเชนงานของ 

McAdam (1994) ที่มองการเปลี่ยนแปลงในมิติของการเปลี่ยนผานทางความเชื่อ อุดมการณ และ

การเกิดขึ้นของอัตลักษณใหม รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับปฏิบัติการในมิติทาง

วัฒนธรรม โดยสามารถวิเคราะหจากระดบัของการที่สังคมใหการยอมรับ คือการไมแบงแยกหรือ

ทําใหเปนคนอืน่-คนแปลกหนาของสงัคม ซึ่งในระดับตํ่าคือการยอมรับแบบชั่วครั้งชั่วคราวหรือ

เฉพาะหนา สวนในระดับสูงไดแกการใหการยอมรับในระยะยาว มีความถาวร หรือการไดรับการ

รับรองสภาพสทิธิโดยกฎหมาย เชน การเปนองคกรแบบทางการดวยการเขาไปจดทะเบียน 

งานศึกษาที่สรางกรอบการประเมินผลสะเทือนดานวัฒนธรรม โดยสรางโมเดลในการ

วิเคราะหไดแก Gamson(1999) ซึ่งชี้ใหเห็นวา พืน้ที่สําคัญของการเมอืงแบบอัตลักษณ ก็คือการ

แยงชิงการนิยามความหมายของ “วัฒนธรรม” และ “อัตลักษณ” โดยกลุมบนพื้นทีส่ื่อ ดังนัน้สื่อจึง

มีบทบาทสาํคัญในกระบวนการสรางความหมายและผลิตซ้ําดานวัฒนธรรม เนื่องจากนกั

ส่ือสารมวลชนเปนผูเลือกเรือ่งราวที่จะนําเสนอและเปนผูทําหนาที่ใหความเห็นตอการถกเถยีง

อภิปราย ซึ่งจะไปสนับสนนุหรือคัดคานกรอบโครงหลัก(master frame)ที่นําเสนอโดยขบวนการ

ทางสังคม นอกจากนี้ ส่ือยังทําหนาทีเ่ปนเวทีสําหรับกลุมตางๆ ในการแขงขันตอสู การให

ความหมาย และการสรางสญัลักษณตางๆ ซึ่งจะถูกเปดเผย-ขยายออกมาในพืน้ทีส่าธารณะ อันจะ

ทําใหผูคนในสังคมไดสําเหนียก 

Gamson ไดสรางตัวชีว้ัดโดยอาศัยฐานจากงานศึกษาเดิมซึ่งปรับมาใชกับการประเมิน

ความเปลีย่นแปลงทางดานวฒันธรรม โดยไดปรับเปลี่ยนจากการไดรับพื้นที่จากระบบการเมือง

ปกติมาเปนพืน้ที่สาธารณะ ซึ่งไดกําหนดใหแคบลงไปอีกวาเปนการพจิารณาจาก “พื้นที่ส่ือ”   

โดยในมิติแรกคือการพิจารณาวา กลุมทาทายระบบการเมืองปกติไดรับการยอมรับ

(Acceptance)ใหอยูในพื้นทีข่าวมากนอยเพียงใด และ/หรือการยอมรับนั้นเปนไปในทศิทางบวก

หรือลบ และสําหรับกลุมทาทายในมติทิางวัฒนธรรมซึ่งวดัจากการยอมรับจากจุดยนืของสื่อ หรือ

การถูกระบุสถานภาพจากสือ่ โดยแบงออกไดเปน 2 ระดับคือ 1) ระดับวัตถุของการทําขาว ซึง่ถกู

หยิบยกขึ้นมาถกเถยีงโดยคนอื่น ไมไดถูกเลือกใหเปนขาวในฐานะตวักระทําการทีม่ีอํานาจทาง

การเมืองหรือมีน้ําหนักในเชงินโยบาย แตเปนเพยีงตวัตลกทางการเมอืง หรือเปน “ม็อบ” คือ ผูกอ

ความวุนวายใหสังคม และ 2) ระดับของตัวกระทําการ(agent) ซึ่งถูกใหน้าํหนักในฐานะเปนตวั



แสดงทางการเมือง โดยในระดับนี้ ผูส่ือขาวจะพยายามสะทอนความรับรู ความเห็น ความตองการ 

ฯลฯ ของกลุม ซึ่งในการพิจารณาจําเปนตองสํารวจเวทส่ืีอที่มากไปกวาหนงัสือพิมพ เชน ขาว

โทรทัศน, รายการทอลคโชว ละคร ภาพยนตร รวมถงึสือ่โฆษณา โดยการวิเคราะหเชนนี ้เปนการ

มองส่ือในฐานะปริมณฑลของการแขงขนั และประเมินสถานะของการเปนแหลงขาวซึ่งถูกหยิบ

ยกขึ้นมาบนเวทีการถกเถยีงในพืน้ที่ส่ือ วาถูกหยิบยกขึน้มาอยางไร มีโอกาสไดเสนอแงมุมของตน

มากนอยเพียงใด คือมิไดมองเพยีงแคการสามารถเปนขาวเทานั้น แตจําเปนตองดูการให

ความหมายของสื่อมวลชนตอขบวนการทางสังคมดวย 

มิติที่สอง การพิจารณาวา ส่ือมีความเปลีย่นแปลงทาทีเชงิวัฒนธรรมและคานยิมหรือไม 

อยางไร กลาวคือ การประเมนิวาการเคลื่อนไหวในพืน้ทีส่ื่อสามารถเปลี่ยนแปลงกรอบคิดทาง

วัฒนธรรมที่มอียูเดิมไดหรอืไม และขบวนการฯไดรับการรับรองในพื้นที่ส่ือหรือไม เชน กรณี

ขบวนการสตรีที่ไดเคลื่อนไหวใหยุติการใชคําวา “he” (เขา) ซึ่งเปนสรรพนามแทนความเปนผูชาย 

หรือในสังคมไทยเอง การเคลื่อนไหวของขบวนการสตรีกไ็ดทําใหคําประณามผูหญิงหลายคาํได

หายไปจากสื่อ อีกตัวอยางหนึ่งคือ การตอสูระหวางขบวนการตอตานการทาํแทง(Pro-life)กับ

ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อปกปองสิทธิสตรี ในสหรัฐอเมริกา ซึง่ไดมีการตอสูกันเกีย่วกบัการใชคํา 

ระหวาง “เด็กทารก”(“baby”) กับ “ตัวออน”(“fetus”) การประเมินมิตินี้ คือการพิจารณาวา

ขบวนการฯ ไดรับการยอมรับในพืน้ที่ส่ือหรือไม เมื่อเปรียบเทยีบกับกรอบหรือวาทกรรมทาง

วัฒนธรรมแบบเดิมของสังคม หรือของฝายตอตานขบวนการฯ    

ปจจัยซึ่งจะนําไปสูหรือสัมพันธกับความสําเร็จที่ Gamson เสนอคือ ประการแรก 

ขบวนการที่ประสบความสําเร็จตองประกอบดวยปจจัยภายในองคกรที่สําคัญ ไดแก มีทรัพยากร

และนักกิจกรรมภายในที่มีความสามารถในการใชส่ือ กลาวคือสามารถที่จะนําเสนอประเด็นหลัก

ของขบวนการฯในพื้นที่ส่ือได โดยขบวนการฯที่จะประสบความสําเร็จตองสามารถสรางหรือมีนัก

กิจกรรมที่มีความเปนมืออาชีพและความเชี่ยวชาญเฉพาะ ซึ่งสามารถนําเสนอกรอบโครงอางอิง 

(preferred frame) ผานสื่อมวลชนได ตัวอยางของขบวนการเคลื่อนไหวที่สําคัญคือ ขบวนการ

ตอตานการทําแทงเสรี และขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อปกปองสิทธิสตรีในสหรัฐอเมริกา ซึ่งแสดงถึง

การใชความเชี่ยวชาญในการตอสูกันดวยสื่อ   กลาวโดยสรุป สมมติฐานที่สําคัญคือ ยิ่งขบวนการ

ทางสังคมมีทรัพยากรและความสามารถ-ความเชี่ยวชาญในการใชส่ือมากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาส

ประสบความสําเร็จมากเทานั้น 

ประการที่สอง ความแตกตางดานบรรทัดฐานและปฏิบัตกิารของสื่อในสังคม ทั้งนี้ 

ส่ือมวลชนซึ่งอยูในสังคมทีม่ีมรดกทางความคิดของสือ่เสรี จะมีลักษณะเปนสถาบันพืน้ฐานของ

ปริมณฑลสาธารณะ กลาวคอืทําหนาทีเ่ปนผูสราง เปดหรือหยิบยกประเด็นประเดน็ทางการเมือง

ซึ่งกอใหเกิดการอภิปรายถกเถียง มากกวาสื่อมวลชนที่อยูในสังคมเผด็จการ  



นอกจากนี ้ในสังคมที่ส่ือมีบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมการเสนอขาวในลกัษณะใหน้ําหนัก

แตละฝายอยางเทาเทียมกนั ความเปนไปไดในการสรางพื้นที่บนสื่อของขบวนการฯแบบการเมือง

เชิงอัตลักษณ ยอมมีมากกวาสังคมที่ส่ือมคีวามลาํเอียงไปทางใดทางหนึง่  

ดังนัน้ การมีทรัพยากรหรือความเชี่ยวชาญดานการใชส่ือซึ่งระบุไวในประการแรกแตเพียง

อยางเดยีว จึงยังไมเพียงพอตอการสรางความสาํเร็จใหกับขบวนการฯ และจําเปนตองมีปจจัยอกี

ประการหนึ่งชวยหนนุเสริม นั่นคือบรรทัดฐานและปฏิบตัิการของสื่อในสังคม ซึ่งเปนเสมือน

ชองทางหรือประตูสูปฏิบัติการทางวาทกรรม  ตัวอยางเชน เมื่อพิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวดาน

สิทธิสตรีที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาและในยโุรป จะพบวาลักษณะทางวฒันธรรมของปริมณฑล

สาธารณะในสหรัฐอเมริกามกีารเปดโอกาสใหขบวนการทางสังคมสามารถสรางปฏิบัติการทาง

วาทกรรมไดมากกวาในยุโรป  

ประการที่สาม วาทกรรมและสัญลักษณทีถู่กนาํเสนอสูปริมณฑลสาธารณะผานเวทสีื่อมี

ศักยภาพไปสูความสาํเร็จไมเทากัน ดังที่ Snow and Benford(1988) ไดเสนอเรื่องความถกูตอง/

แมนยําในการเลาเรื่องเอาไววา กรอบโครงใหมบางอยางที่ขบวนการฯเสนออาจไดรับการ

ตอบสนองจากสังคมหนึง่มากกวาอีกสงัคมหนึง่ เพราะมีเร่ืองราว คติพื้นบาน ฯลฯ ซึ่งเปนมรดก

ทางดานวัฒนธรรมหอหุมอยู ดังกรณีขบวนการเคลื่อนไหวสทิธิความเปนพลเมือง ซึง่มารติน ลู

เธอร คิงส จเูนยีร ไดนําพื้นฐานมรดกทางวฒันธรรม(cultural resonance)มาใช และสามารถ

ดึงดูดจิตใจผูคนไดอยางมพีลัง โดยการหยิบเอามรดกทางวัฒนธรรมคลาสสิก อันเปนความเขาใจ

รวมของผูคนในสังคมเกี่ยวกบัความหมายของเสรีภาพทีว่างอยูบนระเบียบทางสงัคมอันยุติธรรม 

และการใหความยอมรับหรือรับรองแกผูคนที่มีความแตกตางหลากหลายในสงัคม มาใชอยาง

เหมาะสม ซึ่งเปนการสรางวงขอบทางความคิด และสะทอนใหเห็นถึงวฒันธรรมการรุกรานสทิธิ

เสรีภาพของผูคน ซึง่ทาํให มารติน ลูเธอร คิง จูเนียรประสบความสาํเร็จในการระดมทั้งคนผิวดํา

และคนผิวขาวดวย  

 กรอบการวิเคราะหดังกลาวนี้จึงเปนการนาํเอามิตทิางวฒันธรรมกลับเขามาวิเคราะหอีก

คร้ัง ทวาไมไดนํามาอธิบายในฐานะเปนปจจัยเชิงโครงสรางเหมือนสาํนักคลาสสกิ แตเปนการ

ขยายมิติของกระบวนการระดมใหกวางขวางออกไป 

 ประการสุดทาย ลักษณะความสอดคลองระหวางการเลาเรื่องกับขอเทจ็จริง(narrative fit) 

กลาวคือ การปฏิบัติการสรางหรือใหความหมายบนฐานของกรอบโครงหลัก(master frame) ที่ถกู

นําเสนอโดยขบวนการฯ จะตองมีขอมูลเชงิประจักษบางอยางรองรับ เชน กรณีขบวนการตอตาน

นิวเคลียรซึง่มทีี่มาจากเหตุการณโศกนาฏกรรมในโรงไฟฟาเชอรนาบิล โดยขบวนการฯดังกลาว

ตองตอสูกับกระแสความคิดหลักที่เชื่อในความกาวหนาทางวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่ง

สนับสนนุการใชพลังงานนวิเคลียร   



 
3. เงื่อนไขปจจัยกับผลสําเร็จหรือลมเหลว 
 

3.1 ปจจัยดานองคกรการเคลื่อนไหว 

การศึกษาเพื่อคนหาความสมัพันธระหวางปจจัยเชิงเหตกุับผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการ

กระทาํรวมหรือการเคลื่อนไหวประทวงของขบวนการทางสังคม โดยใชทฤษฎีคลาสสกิของสํานัก

พฤติกรรมรวม จะพบวา สํานักดังกลาวมฐีานคติสําคัญในการอธิบายการเกิดพฤติกรรมรวมหรือ

การกระทําการรวมวา ปจจัยเชิงเหตุประการหนึ่งทีท่ําใหเกิดการกระทําการรวม คือปจจัยดาน

ความเขมง็ตึงทางโครงสรางของสังคม  อันนาํมาสูผลคือความขัดของใจหรือการลิดรอนเชิง

เปรียบเทยีบ   

ทฤษฎีระดมทรัพยากรยุคตนๆ ไดพัฒนาตัวแปร โดยใหความสําคัญกับตัวแปรภายใน

องคกร เชน โครงสรางพื้นฐานดานองคกร  ระดับทรัพยากรขององคกร วาเปนหัวใจในการวิเคราะห

ผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนของขบวนการรทางสังคม  

ดังงานของ Gamson(1975) ไดศึกษาพบวา ขบวนการทางสังคมที่ประสบความสาํเร็จมัก

มีปจจัยสําคัญคือ ความเปนองคกรที่มีลักษณะแบบวิชาชีพ หรือองคกรแบบระบบราชการ ที่มีการ

บังคับบัญชาสัง่การ, มกีารระบุตําแหนงและการแจกแจงหนาที่อยางมปีระสิทธิภาพ  มีลักษณะ

การรวมศูนย, มียุทธศาสตรหรือแนวทางการตอสูในลักษณะเผชิญหนาดวยการใชความรุนแรง ซึง่

องคกรที่มีลักษณะดังกลาวนี้มีแนวโนมทีจ่ะประสบความสําเร็จสูง  

แต Piven & Cloward (1977) กลับมองวาความคิดของ Gamson ดังกลาวไมถูกตอง

หรือไมถูกตองทั้งหมด โดยเห็นวา แทจริงแลวอํานาจของคนจนนัน้สรางขึ้นโดยการสรางสิ่งที่

เรียกวา “องคกรการเคลื่อนไหวทางสงัคม” ซึ่งมีลักษณะเปนพาหนะหรอืเครื่องมือที่ใชในการระดม

ทรัพยากรรวมทั้งสมาชิกใหเขามาสูองคกร ทาํใหเกิดความเปนไปไดที่จะมีทรัพยากรทางดาน

เศรษฐกิจและการเมืองมากเพียงพอ อีกทัง้องคกรการเคลื่อนไหวยังทําหนาที่ในการสรางและ

พัฒนายทุธศาสตร-ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวตอสู นอกจากนี้องคกรการเคลื่อนไหวยงัสามารถทาํ

ใหเกิดความตอเนื่องในการระดมทางการเมือง อยางไรกต็าม Piven& Cloward  เหน็วา โมเดล

ดังกลาวนี้ประสบปญหาในการอธิบายที่สําคัญคือ บางครั้งปจจัยเหลานี้ก็ไมสามารถบังคับใหชน

ชั้นนาํยอมทําตาม ซึง่เกณฑในการประเมนิประสิทธิภาพของขบวนการทางสังคมทีเ่ขาเสนอก็คือ 

การพิจารณาถึงประสทิธิภาพของการเขาไปหยุดยัง้หรือเปล่ียนแปลงสถาบนัที่เกี่ยวของกับประเดน็

ในการเคลื่อนไหว และพิจารณาวาเกิดเสยีงสะทอนกลับมามากนอยเพียงใด เพราะสําหรบัเขาแลว

ความสาํเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวของคนจนคือ ประสิทธิภาพในการใชยุทธวิธีขัดขวาง ทาทาย

ระบบการเมืองปกต ิ    



งานศึกษาอีกชิ้นหนึง่ที่ชี้ใหเห็นถึงความสาํคัญของปจจัยภายในองคกร คืองานของ Lee 

Ann Banaszak(1996) ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบขบวนการผูหญิงในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

สวิสเซอรแลนด วา เหตุใดขบวนการฯดังกลาวในสหรัฐอเมริกาจงึประสบความสาํเร็จมากกวา 

โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นเรื่องสทิธิการเลือกตั้ง กลาวคือในอเมริกาไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญ

เพื่อใหสตรีมีสิทธิในการเลือกตั้งนับต้ังแตศตวรรษ 19 เปนตนมา ในขณะที่สวิสเซอรแลนดซึ่งมี

ขบวนการผูหญิงเกิดขึ้นตั้งแตป ค.ศ.1909 กลับเพิง่มกีารแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อใหผูหญิงมีสิทธิใน

การเลือกตั้งในชวงทศวรรษ 1990 นี้เอง รวมทัง้ไดศึกษาพบวา ในบางรัฐและแควน(canton)ของ

สวิสเซอรแลนดไดใหสิทธิแกผูหญิงกอนที่จะมีการเปลีย่นแปลงแกไขรัฐธรรมนูญในระดับชาติ 

งานของ Banaszak ชิ้นนี้ตองการศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับความสาํเร็จหรือความ

ลมเหลวของขบวนการเคลื่อนไหวสตรีในสองประเทศดังกลาว โดยทดสอบปจจัยที่ใชอธิบายจาก

กรอบความคดิ 3 กรอบ คือ กรอบทฤษฎีการระดมทรพัยากร ที่เนนในเรื่องทรัพยากรการ

เคลื่อนไหว กรอบโครงสรางโอกาสทางการเมือง กรอบคานิยมและความเชื่อรวม  

ซึ่ง Banaszak พบวา ปจจัยทางดานสังคมภายใตกรอบคิดเรื่องกระบวนการสรางความ

เปนสมัยใหม เชน ระดับการศึกษาและความแตกตางทางวัฒนธรรมของผูหญงินัน้ไมเกี่ยวของกับ

ความสาํเร็จและความลมเหลวของขบวนการฯ แตพบวาในแควน(canton) ของประเทศ

สวิตเซอรแลนดซึ่งการเคลื่อนไหวสทิธิสตรีประสบความสําเร็จนัน้ ขบวนการฯดังกลาวมีเครือขาย

ความสัมพันธกับองคกรแรงงานและมีมรดกความเข็มแข็งของการเคลื่อนไหวดานสทิธิสตรีในอดตี 

ซึ่งรัฐและแควน(canton)อ่ืนๆ ไมมี  โดยงานเขียนชิ้นนี้ไดขอสรุปวา โครงสรางโอกาสทางการเมือง

ไมไดเปนปจจัยสําคัญในการกอใหเกิดความสําเร็จ เนื่องจากขบวนการผูหญิงของทัง้สองประเทศ

ตางก็อยูภายใตปจจัยเอื้อและอุปสรรคที่เหมือนๆ กนั แตส่ิงทีก่อใหเกิดความแตกตางนั้น สืบ

เนื่องมาจากการที่ประเทศสวิสเซอรแลนดมีลักษณะการตัดสินใจทางการเมืองในระดับแควน

มากกวาระดับชาติ ดังนั้น หากผูมีอํานาจตัดสินใจทางการเมืองในระดับแควนไมเหน็ดวย ผูหญิงก็

จะถูกกดดันไมใหออกมาเคลื่อนเรียกรอง ซึ่งทาํใหขบวนการฯไมสามารถสรางเครือขายการ

เคลื่อนไหวที่กวางขวางหรือขยายมากไปกวาในระดับแควนดังกลาว ขณะที่ขบวนการสตรีใน

อเมริกาซึง่ไมตองประสบกบัปญหานี้ สามารถสรางในขบวนการเคลื่อนไหวระดับชาติได  

ดังนัน้ ปจจัยสาํคัญที่สงผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของขบวนการสตรีดังกลาวก็คือ 

การตัดสินใจเชิงยทุธศาสตร(strategic decision) เนื่องจากพบวา โครงสรางโอกาสทางการเมือง

และทรัพยากรในการเคลื่อนไหวนัน้เอื้ออํานวยแกขบวนการผูหญงิในสวิสเซอรแลนดไมแตกตาง

หรืออาจจะมากกวาในสหรัฐอเมริกาเสียดวยซ้ํา แตปญหาคือขาดการตัดสินใจเชิงยทุธศาสตรใน

การใชทรัพยากรและยุทธวิธใีนการเคลื่อนไหว  ทฤษฎีการระดมทรัพยากรจึงไมสามารถอธิบาย

ความลมเหลวของขบวนการผูหญิงในสหรฐัอเมริกาได เนื่องจากการตัดสินใจไมไดเปนเพราะการ



ขาดทรัพยากร แตเปนความขาดแคลนดานขอมูลขาวสารและไมสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(Banaszak, 1996:216)  

 

3.2 โครงสรางโอกาสทางการเมือง 

งานชวงตอมาคือ การวิเคราะหโครงสรางโอกาสทางการเมือง ซึง่ไดวิพากษงานของสาํนัก

การระดมทรพัยากรในยุคแรกวา เปนการวเิคราะหที่ขาดการใหความสาํคัญกับบริบททางการเมือง

ของขบวนการทางสังคม และใหความสําคญัปจจัยภายในองคกรเปนหลัก โดยงานชวงตอมา

ดังกลาวไดหันไปเนนที่การวิเคราะหวา ผลสําเร็จหรือผลสะเทือนที่เกิดข้ึนของขบวนการทางสงัคม 

ข้ึนอยูกับโอกาสที่ถูกสรางขึ้นโดยวิกฤตการณทางการเมือง หรือจากบรบิทเชิงโครงสรางของ

กระบวนการระดม  

จุดสําคัญในการวิเคราะหโครงสรางโอกาสทางการเมืองคือ ระดับความสําเร็จของ

ขบวนการทางสังคมนัน้ ข้ึนอยูกับความสามารถในการใชประโยชนจากความออนแอของฝายที่

เผชิญหนาดวย ซึ่งไดแก บริบททางการเมอืงที่รัฐ ผูมีอํานาจทางการเมือง ฝายที่เผชิญหนา ฝาย

ตอตานขบวนการฯ ตกอยูในสภาวะออนแอ  

 

3.3 ยุทธวิธีเคลื่อนไหวตอสู 

 แมทฤษฎีกลุมผลประโยชน กลุมผลักดันทางการเมืองหรือพหนุิยม จะเห็นวา

วิธีการแบบกลางๆ (moderation) เชน การล็อบบ้ี ฯลฯ มปีระสิทธิภาพมากกวาวิธกีารแบบขัดขวาง 

ทาทายระบบการเมืองปกต(ิdisruptive) และวิธีการใชความรุนแรง แตการถกเถียงวาวธิีการตอสู

แบบใดมีประสิทธิภาพมากกวากันก็ยงัไมเปนทียุ่ติ ดังจะเหน็ไดจากงานเขียนตางๆ ที่ไดขอสรุปซ่ึง

ขัดแยงกัน เชน งานของ Taft and Ross(1968) พบวา ผลจากการที่คนงานใชความรุนแรงในการ

ตอสูกอใหเกิดอันตรายตอสหภาพแรงงาน และไดผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวนอย  ซึง่งานของ 

Snyder and Kelly (1976) ซึ่งศึกษาขบวนการแรงงานในอิตาลีระหวางป ค.ศ.1878 - 1903 ก็ได

ขอสรุปที่คลายกัน โดยงานที่มีขอคนพบแตกตางออกไป ไดแก Gamson(1975)  ซึง่ศึกษา

ขบวนการทางสังคม จาํนวน 53 กลุม และพบวา วิธีการใชความรุนแรงและยุทธวิธกีารขัดขวาง ทา

ทายระบบปกติมีประสิทธิภาพมากกวา ซึง่หลงัจากการศึกษาดังกลาวก็ไดมีการศึกษาตอในหลาย

วิธีการดวยกนั เชน การใชขอมูลเดิมแตนาํวิธกีารวเิคราะหดวยสถิติชัน้สูงมาใชในการวิเคราะห (ดู

งานเหลานี้ใน Gamson, 1990 ภาคผนวก) รวมทัง้งานของ McAdam(1983) Tarrow(1998), 

Tilly(1975) โดยงานของ Piven and Cloward(1977 ซึ่งพิมพอกครั้งในป 1993) ไดยืนยนัวา 

วิธีการยุทธวิธกีารขัดขวาง ทาทายระบบปกติ และการใชความรุนแรงมีประสิทธิภาพมากกวา โดย

มีเหตุผลสําคญัในการอธิบายคือ ยทุธวิธดีังกลาวเปนทรัพยากรสําคญัที่สุดซึ่งขบวนการของคนจน 



คนไรอํานาจสามารถครอบครองและใชเพือ่บรรลุจุดมุงของขบวนการ เพราะผูคนเหลานี้ไมสามารถ

เขาถึงทรัพยากรเชิงสถาบัน ซึ่งถูกครอบครองโดยผูที่อยูในวงขอบระบบการเมืองปกติ เชน พรรค

การเมืองและกลุมผลประโยชน   

ขอถกเถียงเหลานี้จงึไมอาจหาความจรงิแทหรือขอสรุปที่ตายตวัได เนื่องจากประสทิธิภาพ

ของยุทธวิธวีิธกีารขัดขวาง ทาทายระบบปกติ และยทุธวธิีการใชความรุนแรงนัน้ ข้ึนอยูกับบริบท 

โครงสรางโอกาสทางการเมอืงของขบวนการทางสังคม อีกทั้งยังผนัแปรไปตามลักษณะของระบบ

การเมือง ตลอดจนทาทีของรัฐวาจะใชการปราบปรามที่รุนแรงหรือไม กลาวคือ เมื่อใดก็ตามที่

ระบอบการเมอืงมีลักษณะผอนปรน และทาททีี่ใหการตอนรับกลุมทาทายระบบการเมืองปกติ เมื่อ

นั้นก็จะเปนเงือ่นไขที่ทาํใหยทุธวธิีทัง้สองแบบนี้มีประสิทธิภาพ แตเมื่อใดก็ตามที่ระบอบการเมืองมี

ลักษณะตรงกนัขาม การใชวธิีการดังกลาวกจ็ะเทากับการเชื้อเชิญใหรัฐปราบปรามดวยความ

รุนแรง ทัง้นี้ เงือ่นไขที่สําคัญอีกประการหนึง่ก็คือ วัฒนธรรมการยอมรับวิธีการใชความรุนแรงในแต

ละสังคม ซึง่มคีวามแตกตางกัน(Giugni, et al 1999: xviii) นอกจากนี้ McAdam (1983) ยังเห็นวา 

ประสิทธิภาพของขบวนการฯนัน้ขึ้นอยูกับสมรรถนะในการคิดคนกลยทุธใหมๆ ข้ึนมาใชกับยทุธวิธี

การขัดขวางระบบปกต(ิdisruptive)ไดอยางหลากหลายในวงจรการเคลื่อนไหวประทวง 

 
4.ปญหาบางประการ 

การศึกษาผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมเทาที่ผานมามี

ปญหาที่ควรตระหนกับางประการ ดงัตอไปนี้  

1) ปญหาการประเมินความสําเร็จของขบวนการทางสงัคม โดยผูชี้วัดจากภายในและ

ภายนอกขบวนการฯ กลาวคือ นักเคลื่อนไหวในขบวนการฯกับนักวจิัยภายนอกจะมตีัวชี้วัด

แตกตางกนั รวมทัง้ปญหาของการสรางตวัชี้วัดในระดับสากลและนําไปวัดขบวนการทางสงัคมใน

บริบทที่แตกตางกนั เนื่องจากความตองการและจุดมุงหมายถกูกาํหนดโดยแตละขบวนการฯซึง่มี

ลักษณะเฉพาะของตน (เชน ขบวนการผูหญิงในประเทศโลกตะวนัตกยอมมีความแตกตางจาก

ขบวนการผูหญิงในประเทศโลกที่สาม ซึง่ยังเกีย่วของกบัปญหาปากทอง, สภาพการทํางาน ฯลฯ)  

2) ปญหาดานความซับซอนของปจจัยทีเ่กีย่วของกับผลสะสะเทือน กลาวคือ ตัวกระทํา

การทีก่อใหเกดิผลสําเร็จ ลมเหลวหรือผลสะเทือนนัน้ มไิดมีเพียงขบวนการทางสังคมฯแตเพียง

อยางเดยีว เนือ่งจากขบวนการทางสังคมเองก็มีลักษณะเปนตัวกระทาํการที่สลับซับซอน ประกอบ

ไปดวยองคกรที่หลากหลาย ซึ่งองคกรเหลานี้ก็อาจมยีุทธศาสตรและจุดมุงหมายที่แตกตาง

หลากหลายออกไป  

ยิ่งไปกวานั้น ขบวนการทางสังคมก็มพีันธมิตรที่หลากหลาย ทั้งพรรคการเมือง ตัวกระทํา

การสาธารณะ ฯลฯ ตวัอยางเชน ในกรณีขบวนการเคลื่อนไหวของผูหญิง นโยบายของบางพรรค



การเมือง หรือบางนโยบายของรัฐบาลทีเ่อือ้แกการเคลื่อนไหวในยุคนัน้ๆ อาจเขามาเกี่ยวของกับ

ผลสําเร็จของขบวนการฯแตกตางกันออกไป ผลสําเร็จที่เกิดขึ้นจึงไมไดมาจากสวนใดสวนหนึง่

อยางเฉพาะเจาะจง แตมาจากหลายตวักระทําการและจากหลายแหลงที่มาซึง่มีความสัมพนัธตอ

กัน ทัง้นี ้ยงัตองคํานงึถงึปจจัยอื่นๆ ในสภาพแวดลอมนัน้ๆ ดวย ดังนัน้ ในการศึกษาจึงจาํเปนตอง

พิจารณาถึงโครงสรางโอกาสทางการเมือง และระบบการดํารงอยูของพนัธมิตร รวมทัง้เครือขาย

ความสัมพันธดวย   

3) ปญหาความหลากหลายของตัวกระทําการ ซึง่นาํไปสูปญหาในการศึกษาความสมัพันธ

เชิงเหตุและผลภายใตการตดัสินใจที่เฉพาะเจาะจงทางนโยบายสาธารณะ เนื่องจากการศึกษา

ผลสําเร็จและลมเหลวมีพลวัตอยูมาก การหาความสัมพันธเชิงเหตุและผลจึงมีความเปนไปไดยาก 

กลาวคือ เหตกุารณหรือส่ิงที่เกิดขึ้นไมไดมีความสมัพนัธแบบเสนตรง ทาํใหยากที่จะบอกไดวาสิง่

ใดมากอน-หลงั  การวเิคราะหในเชงิเงื่อนไขและบริบทจึงนาจะมีความสําคัญและมีประโยชน

มากกวาการหาความสัมพนัธเชิงเหตุและผลแบบเสนตรง  เชน การวิเคราะหยทุธวิธกีารเคลื่อนไหว

ตอสู, ลักษณะองคกรการเคลื่อนไหว ฯลฯ ดังที่ไดยกขึน้มาพิจารณา 

 

การศึกษาในมิติเร่ืองความสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนจึงควรคํานึงถึงสิ่งตอไปนี้ 

 ประการแรก การเก็บขอมูลโดยไมควรจํากดัเฉพาะขบวนการฯที่มุงศึกษาเทานั้น แต

จะตองดูวามีตวักระทําการอืน่ใดเขามาเกี่ยวของอีกบาง ซึ่งอยางนอยกค็วรคํานึงตวักระทําการ

สําคัญๆ ดังตอไปนี้ คือ ผูปกครอง พรรคการเมือง กลุมผลประโยชน ส่ือสารมวลชน และฝาย

ตอตานขบวนการฯ(Giugni,1999: xxiv) 

 ประการที่สอง ไมควรพิจารณาเฉพาะปจจัยที่เกี่ยวของและสงผลตอผลสะเทือนในระดับ

องคกรเทานัน้ เชน การระดม, ยทุธศาสตร, แนวทางการตอสูเคลื่อนไหว, ศักยภาพขององคกร แต

ควรพิจารณาตัวแปรในระดับการเปลี่ยนทางสงัคมทีก่วางขวางกวาดวย ไดแก โครงสรางโอกาส

ทางการเมือง และมิติทางสังคม-ประชากร (Giugni,1999: xxiv) 

  ประการที่สาม ควรมีการศึกษาเปรียบเทยีบระหวางกรณีศึกษาที่แตกตางกันซึง่เกดิขึ้นใน

บริบทเดียวกัน หรือกรณีศึกษาลักษณะเดยีวกนัแตเกิดขึ้นในบริบทที่แตกตางกนั เพือ่ทดสอบ

ลักษณะความสัมพันธทีเ่กิดขึ้น ซึ่งยังไมมีงานที่ศึกษาในลักษณะเชนนีใ้นสังคมไทย 

 ประการที่ส่ี การศึกษาขบวนการทางสังคมในมิติผลสําเร็จ ลมเหลว หรือผลสะเทือนใน

สังคมไทยยังคงมีไมมากนกั ผูศึกษาจงึควรใหความสนใจทั้งกรณีที่ประสบความสาํเร็จและลมเหลว 

ซึ่งการศึกษาทีผ่านมาในสงัคมไทยมกัจะเปนการศึกษาเฉพาะขบวนการทางสังคมที่ใหญโตและ

กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคอนขางมาก ดงัเชนความนิยมในการศึกษากรณีสมัชชาคนจนซึง่เปน

ขบวนการเคลื่อนไหวที่ประสบความสาํเร็จในการเคลื่อนไหวมากกวาขบวนการอื่นๆ   ดังนัน้ จึงควร



มีการศึกษาเปรียบเทียบกับขบวนการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะคลายกนัแตประสบความลมเหลว 

เพื่อวิเคราะหใหเหน็ความแตกตางของปจจัยที่เกี่ยวของดวย   

 

................................. 
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