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ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู (Collective Behavior) 
 

1.ความนาํ 
 

ในบทนี้เปนการสํารวจหนอความคิดซ่ึงอยูภายใตทฤษฎพีฤติกรรมรวมหมู ซึ่งมอีิทธิพลในการ
อธิบายปรากฎการณของการกระทํารวมหมูหรือการรวมกลุมกอนทางสังคมการเมืองที่ไดรับความนิยมอยาง
มากชวงราวทศวรรษ 1940-50 

พฤติกรรมรวมหมู หมายถึง พฤติกรรมที่เกิดขึ้นในสถานการณทางสังคมที่ไมปกติ มีลักษณะไร
โครงสราง ไมมีแบบแผนทีแ่นนอน ไมไดอยูภายใตบรรทัดฐานทางสังคม หรือความสัมพันธทางสังคมที่มี
ระเบียบแบบแผน ไรเหตุผล ไรทิศทาง เชน ความคล่ังนิยมช่ัวขณะ (fads)  การทําตามสมัยนิยม(fashion) 
ฝูงชน (crowds) หรือ ฝูงชนบาคล่ัง (madding crowds) การจลาจล (riots) นิกาย (sects) ลัทธิคล่ังศาสนา 
(cults) ฯลฯ ซึง่ก็คือการมองวาเปนปรากฏการณสวนเกินหรือ “มะเร็งราย” ของสังคมนั่นเอง  
  โดยปรากฏการณทางสังคมเหลานี้ถูกอธิบายวาเกิดขึ้นในลักษณะที่เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมอยางรวดเร็ว นํามาสูความเขม็งตึงดานโครงสรางและสะทอนการ
แสดงออกในลกัษณะของ “ความไรบรรทัดฐาน (anomie)” และสภาวะความวุนวายทางการเมืองที่ผูคน
สะทอน “ความขัดของใจ (frustration) ” และ “ความโกรธ (anger)”     นัน่คือ เกิดขึน้จากการลมสลายของ
ระบบโครงสรางเดิม 

ดังนั้น ภายใตการศึกษาในประเด็น “พฤติกรรมรวมหมู (collective behavior)” ไดแบงพฤติกรรมใน
สังคมออกเปน 2 แบบคือ การกระทําทางสังคมที่เปนไปตามสถานภาพ บทบาท และบรรทัดฐานทางสังคมท่ี
มีอยู อนัเปรียบเสมือน “สีพ้ืนของผาขาว” ในขณะที่พฤตกิรรมรวมหมูถูกมองวาเปนกิจกรรมพิเศษทีเ่กิดขึ้น
ชั่วคร้ังช่ัวคราวในสังคม และเปรียบเสมือน “ดอกดวงที่ปรากฏบนผืนผาขาว” พฤติกรรมรวมหมูถกูมองวา 
เปนส่ิงที่มิไดรบัรูหรือตกลงนดัหมายกันลวงหนา ไมมีบรรทัดฐานทางสังคม ไมสามารถหาโครงสรางของ
ความสัมพันธทางสังคมไดแนนอน และไมสามารถรูไดวาใครจะทําอะไร   

ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมูจึงมีฐานคติเบ้ืองตนทีแ่ตกตางไปจากทฤษฎีการระดมทรัพยากร และ
ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมอยางชัดเจน ซึ่งจะกลาวในบทตอๆ ไป ถึงแมปจจุบันทฤษฎีพฤติกรรม
รวมหมูจะไมไดรับความนิยมในการศึกษามากนัก แตกถื็อไดวาเปนจุดเริ่มตนสําคัญในการวิเคราะหกระทํา
การรวมหมูอยางเปนระบบ เพ่ือตอบคําถามพ้ืนฐานวา เหตุใด หรืออะไรทําใหผูคนมารวมกันเพ่ือแสดง
พฤติกรรมรวมหมู และการรวมกันมีลักษณะอยางไร ฯลฯ และพัฒนาการของทฤษฎีในสํานกันี้เปนพ้ืนฐาน
สําคัญในการศึกษาและพัฒนาทฤษฎีขบวนการทางสังคมในยุคตอๆ มา   

ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู มีพ้ืนฐานสําคัญมาจากการศึกษาแนวจิตวิทยามวลชน (mass 
psychology) ด้ังเดิมของนักวิชาการในแถบยุโรป โดยมนีักคิดสําคัญ คือ   Gustave Le Bon ผูบุกเบิก
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ทฤษฎีการวิเคราะหฝูงชน  ดงันั้น ในการสํารวจทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู จึงเร่ิมตนดวยแนวคิด“ฝูงชนบาคล่ัง 
(madding crowd)” ของ Le Bon  และแนวคิดของ Robert  E. Park ซึ่งไดรับอิทธิพลจากงานศึกษาฝูงชน 
ของ Le Bon  ทั้งนี้ คําวา “พฤติกรรมรวมหมู (collective behavior) ” เปนคําที่ประดิษฐคิดคนขึน้มาโดย 
Park และ ตอมา Herbert Blumer ไดหยิบมาใชและใหนิยามความหมายที่ชัดเจนวาคือ กระบวนการทาง
สังคมหรือเหตุการณซึ่งไมไดดํารงอยูในโครงสรางสังคมปกติ อันไดแก กรอบของกฎหมาย ขนบประเพณี 
และสถาบันทางสังคมตางๆ และเกิดขึ้นในลักษณะปจจุบันทันดวน)  

จากน้ันจะทําการสํารวจทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมูที่สําคัญๆ ซึ่งแบงตามกรอบสังคมวิทยาความรู
ดังนี้ 

1.ทฤษฎีปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณ (symbolic interactionism) โดยนกัคิดคนสําคัญของในสํานกันี้  
คอื Herbert Blumer  แมวาเขาจะใหความหมายวา พฤติกรรมรวมหมู เปนปรากฏการณชั่วครั้งช่ัวคราว แต
ก็เริ่มมองวา  ขบวนการทางสังคม (social movements) เปนส่ิงสรางทางสังคม (social construction)  
และถือเปนจุดเริ่มตนของการที่จะกาวพนไปจากสํานักคลาสสิกที่เห็นวาขบวนการทางสังคมมีตนตอมาจาก
ส่ิงที่ไรเหตุผล เปนการขยับจากการมองวาขบวนการทางสังคมเปนปรากฏการณระยะสั้น-ชั่วครั้งช่ัวคราว 
มาเปนรูปแบบกระทําการรวมที่มีความมั่นคง และมีลักษณะเปนองคกรมากขึ้น   

2. ทฤษฎีโครงสราง-หนาที”่ (Structural-Functional Approach) โดยมีนักคิดที่สําคัญคือ Smelser 
นักสังคมวิทยา ที่เนนการวิเคราะหเชิงโครงสราง อธิบายพฤติกรรมรวมหมูจากปจจัยดานความเขม็งตึงดาน
โครงสราง ทีน่าํมาสูความไมพึงพอใจหรือมิติดานจิตวิทยาของปจเจกบุคคล และนํามาสูการตอบโตดวย
พฤติกรรมทีไ่รระเบียบ เบ่ียงเบนไปจากโครงสรางสังคมเดิม 

3. ทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ (The Relative Deprivation Approach) เชน งานของ Gurr 
(1970) ฯลฯ ซึ่งมีฐานคติการวิเคราะหพ้ืนฐานอยูที่การถูกลิดรอนของปจเจกบุคคล (individual 
deprivation) จนเกิดความตองการที่จะทําลายลมลางระเบียบของสังคม และการเกิดความเช่ือมโยงที่
ขยายตัวออกไป ซึ่งเปนเง่ือนไขเบ้ืองตนในการปรากฏตัวของขบวนการทางสังคม  
 
2.ทฤษฎีฝูงชนหรือพฤติกรรมรวมหมูแบบคลาสสิก 

 
ฐานคิดสําคัญของสํานักทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู คือ  แนวคิดเก่ียวกับ “ฝูงชน” ซึ่งเริ่มขึน้ในชวงที่

เกิดการทาทายทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในโครงสรางเดิมของยุโรป ชวงศตวรรษที่ 18 และ 19  
ปรากฏการณทาทายดังกลาวนี้ก็ไดรับการเรงเราย่ิงขึ้นทีป่ระเทศฝรั่งเศสในชวงป ค.ศ. 1860 - 1870 และได
นํามาสูการถือกําเนิดของสํานักจิตวิทยารวมหมู (collective  psychology) หรือ จิตวิทยามวลชน (mass 
psychology) ซึ่งอธิบาย “ฝูงชนบาคล่ัง” (madding crowd) วา เปนพฤติกรรมเบ่ียงเบนที่เกิดจากการเขา
ไปรวมในฝูงชน  
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นักคิดที่สําคัญของแนวคิดเก่ียวกับฝูงชนนี้  คือ Gustave Le Bon  (ค.ศ.1841-1931) เจาของงาน
ชิ้นสําคัญช่ือ  The Psychology of the Crowd  ที่เขียนขึ้นในป 1895  ( งานช้ินนี้ถูกตีพิมพใหมอีกคร้ังในป 
1960 และเขียนคํานําโดย Robert K. Merton ซึ่งเปนนักทฤษฎีสังคมวิทยาที่มีชื่อเสียงมากทานหนึง่) แมวา 
Le Bon  จะเปนเพียงหน่ึงในบรรดานักคิดหลายๆ คนที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับฝูงชน แตงานของเขา กลับ
ไดรับความนิยมเปนอยางมาก ถูกตีพิมพครั้งแลวครั้งเลา และมีการนําไปถกเถียงตลอดจนอางอิงอยาง
กวางขวางจนถึงปจจุบัน ทั้งนี้ การทําความเขาใจงานของ Le Bon นัน้ จําเปนตองใหความสําคัญกับบริบท
ทางประวัติศาสตรของงานเขียนและความคิดทางสังคมการเมืองในชวงเวลานั้นดวย 

Le Bon  เกิดในครอบครัวคนช้ันกลาง จบการศึกษาทางดานการแพทย แตกลับหันไปยึดอาชีพงาน
เขียนอยูในปารีสราว 50 ป และมีงานเขียนที่ไดรับการตีพิมพเปนจํานวนมาก ในระหวางป 1869 ถึง 1871 
นั้นเปนชวงที่มีการชุมนุมประทวงเกิดขึ้นสูงมากในปารีส กอนจะจบดวยความรุนแรงของปารีสคอมมูนในป 
1871 โดย Le Bon มีประสบการณที่เลวรายกับความไรระเบียบทางสังคมในชวงเวลาดังกลาว  จึงกลัวฝูง
ชนและประชาธิปไตยโดยมวลชน  

งานสําคัญช้ินนี้เกิดขึ้นในบรบิททางการเมืองที่ฝูงชนไดกลายเปนพลังการเมืองที่สําคัญที่กอใหเกิด
การเปล่ียนแปลงหรือกอใหเกิดสัมพันธภาพทางอํานาจใหม เปนพลังที่ทาทายตอระเบียบทางสังคมและผูมี
อํานาจ  นั่นคอื การปรากฏตัวของการเมืองและประชาธิปไตยโดยมวลชน  โดยปรากฏการณของฝูงชนนีไ้ด
กลายเปนเรื่องปกติที่เกิดขึ้นในปรมิณฑลสาธารณะ ทามกลางความขัดแยงสําคัญระหวางชนช้ันนําเดิมกับ
พรรคการเมืองฝายซายแนวถอนรากถอนโคนและขบวนการสังคมนิยม  ’“ฝูงชน” จึงกลายเปนตัวแทนของ
พลังอํานาจทางสังคมและวัฒนธรรมในรัฐประชาชาติ  ซึ่งแตกตางจากฝูงชนในยุคกอนทศวรรษ 1890  ที่ 
Charles Tilly (1978) อธิบายวา มีลักษณะของความขัดแยงที่อยูในระดับทองถิ่น หรอืเปนการตอสูเพ่ือ
ผลประโยชนเฉพาะกลุม เชน จลาจลของผูหิวโหยที่บุกเขาไปในโรงงานผลิตขนมปง ฯลฯ   

แมวางานของ Le Bon จะเปนงานที่สังเคราะหมาจากนกัเขียนรวมสมัย กลาวคือ ไมใชเปนงาน
ชั้นตน แตถือเปนผลงานที่ยิ่งใหญมาก  มกีารตีพิมพในภาษาฝรั่งเศสถึง 47 ครั้ง และไดรับแปลออกไปถึง 
16 ภาษา ( งานของ Freud  ชื่อ Group Psychology and the Analysis of the Ego กวาหนึ่งในสามคือ
การเขียนถึงและอาศัยงานของ Le Bon เปนฐานในการวิเคราะห) โดยใน “คํานํา” หนงัสือ  The Crowd  
(ตีพิมพป ค.ศ. 1995) ซึ่งเขียนโดย Robert A. Nye ไดบรรยายถึงลักษณะสําคัญของ Le Bon ไววา เปนผูที่
มีความสามารถในการนําเสนอตอสาธารณเพราะเปนนักหนังสือพิมพและคอลัมนิสตในวารสารชัน้นําทั้ง
ดานสังคมศาสตรและวิทยาศาสตร และงานของเขาน้ีไดครอบงําการศึกษาการกระทํารวมหมูภายใต “ฝูง
ชน” ชวงศตวรรษที่ 20  

  กอนหนางานเขียนของ Le Bon ไดมีงานท่ีเก่ียวของกับ “ฝูงชน” ปรากฏอยูบาง แมจะเปนผลงาน
ของคนช้ันสูงที่สะทอนถึงความปาเถ่ือนและไรเหตุไรผลของฝูงชน ซึ่งมักจะเปนเพียงการบันทึกภาพของ
จลาจลที่เกิดขึ้น เชน เหตุการณความรุนแรงดานศาสนาและการเมือง ฝูงชนผูอดอยากหิวโหยย้ือแยงขนม
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ปง เชนเดียวกับที่ปรากฏในละครและนวนิยายตางๆ  แตก็ตองถือวา การศึกษาฝูงชนมีจุดเร่ิมมาจาก
ความคิดของคนช้ันสูง ซึ่งเปนผูสูญเสียจากการกระทํารวมหมูของผูคนที่เกิดขึน้ภายใตเหตุการณตางๆ  
รวมถึงงานของ Le Bon เอง  (Nye :1995: 13-14 ใน Le Bon, 1995) 

 งานเขียนกอน Le Bon มีคาํอธิบายที่เปนหัวใจหลักวา ฝูงชน คือ คนบา/คนโรคจิตที่มีความวิปริต
ทางอารมณและ/หรือความคิด  โดยมีงานที่เปนพ้ืนฐานสําคัญ คือ “The Criminal Crowd”   ของ Scipio 
Sighele (1894) ซึ่งเปนการสรางทฤษฎีฝูงชนโดยอาศัยแงมุมทางอาชญาวิทยามาชวยในการพัฒนาตกแตง 
เปนการมองวาคนที่อยูในฝูงชน คือ อาชญากร  งานเขียนในแงมุมดังกลาวนี้ไดถูกนาํไปขยายในงานของนัก
ทฤษฎีในฝรั่งเศสคือ Henry Fournial และ Gabriel Tarde  ซึ่งบอกวาฝูงชน คือ ขยะสังคม คนไรคณุคา คน
กเฬวราก ฯลฯ ทีไ่มสามารถเขาไปสูโครงสรางสังคมปกติได  

 โดยสรุป งานเขียนที่อธิบายฝูงชนกอนหนา Le Bon แมจะมีอยูบางนั้น  แตก็เปนแงมุมดานอาชญา
วิทยา  แตงาน Le Bon ไดขยายและกาวพนไปจากฐานคติการมองและอธิบายฝูงชนแบบอาญากร 
(criminal crowd)   

หัวใจหลักในการวิเคราะหของ Le Bon คือ เปรียบเทียบฝูงชนกับพัฒนาการตามลําดับขั้นของ
กระบวนการสรางอารยธรรมของมนุษย  กลาวคือ มองวา ฝูงชน คือ ภาวะไรอารยธรรมของมนุษย 
(primitive being) ซึ่งมีความโหดราย-ปาเถ่ือน โดย การใชความรุนแรง ความปาเถ่ือน ภาวะการรวมตัวกัน
แบบชั่วครั้งช่ัวคราว รวมทั้งลัทธิเช่ือผูนํานั้น เปนภาวะไรอารยธรรมของมนุษยซึ่งมีสัญชาตญาณดิบเปนพลัง
ขับเคลื่อนสําคัญ  

นอกจากนี ้Le Bon ยังเปรียบเทียบฝูงชนกับผูหญิงและเด็ก เพราะผูหญิงมักแสดงออกดวย
ความรูสึกหรือถูกขับเคล่ือนโดยอารมณ เด๋ียวดีเด๋ียวราย หรือคุมดีคุมราย จึงมีลักษณะไรเหตุไรผล
(irrational) อันเปนลักษณะสําคัญของฝูงชน สวนเด็กก็อยูในภาวะเชนเดียวกัน กลาวคือ ยังไมเปนผูใหญที่
มีเหตุมีผล   

ในทัศนะของ Le Bon ปจเจกบุคคลท่ีกระทําการรวมหมูซึ่งเรียกวา“ฝูงชน”  มีความมีเหตุผลต่ํา และ
ใชอารมณความรูสึกสูง โดยความมีเหตุผลของบุคคลอันมาจากกระบวนการกลอมเกลาทางสังคมเมื่ออยูใน
สังคมปกตินั้นไดสูญหายไปและถูกแทนที่โดยจิตสภาวะแบบฝูงชน (crowd mind) ซึง่สรางสภาวะ“ความไร
บรรทัดฐาน”(anomie) หรือสภาวะที่ไมสามารถควบคุมได ปจเจกบุคลที่อยูในสภาวะดังกลาวนี้จึงไรอํานาจ
ที่จะขัดขนื และภายใตกระบวนการดังกลาวนี้เอง ภาวะผูนําและผูนําจึงมีความสําคัญอยางย่ิงตอการ
วิเคราะห ทําใหนกัรัฐศาสตรบางสํานักใหความสําคัญกับสังคมวิทยาการเมืองของชนช้ันนํา หรือชนช้ันนํา
กับประชาธิปไตยแบบมวลชน (mass democracy) อาทิ ในการทําความเขาใจลัทธิการเมืองแบบฟาสซิสต
และผูนําประเทศอยางมุสโสลินี ฮิตเลอร ฯลฯ นัน้ ตองอาศัยรากฐานสําคัญจากการอธิบายผูนําฝูงชนที่มี
ความสามารถในการสะกดจิตมวลชนได 

งานของ Le Bon มขีอถกเถียงสําคัญในการอธิบาย คือ  
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ใครก็ตามผูเปนปจเจกชนทีอ่ยูในฝูงชน ไมวาจะเหมือนหรือแตกตางกันในเรื่องของวิถีชีวิต อาชีพ 
บุคลิกลักษณะ ความรูหรือภูมิปญญา ฯลฯ หรือไมก็ตามที พวกเขาจะถูกเปล่ียนรูป
(transformation) เมื่อเขามาอยูในฝูงชน  ฝูงชนจะครอบงําพวกเขาดวยจิตใจรวม ความรูสึกรวม 
ความคิดรวม การแสดงออกและลักษณะทาทางจึงแตกตางไปจากส่ิงที่ปจเจกเคยมีมากอน  (อาง
ใน McPhail,1991:3) 
 
หัวใจสําคัญของการอธิบายการเกิด “ฝูงชนบาคล่ัง” คือ การอธิบายภายใต “กฎแหงความรวมเปน

หนึ่งเดียวของอารมณและจติใจ” (the law of mental unity) นัน่คือ ปจเจกบุคคลผูเขารวมฝูงชนจะสะสม
ความรูสึกที่ไรตัวตน (sense of invincibility) ซึ่งเปนขั้นทีน่ําไปสูความสูญเสียจิตสํานึกสวนบุคคล และมี
พฤติกรรมทีไ่มสามารถแยกแยะแยกแจกแจงสิ่งที่ควรไมควร กอนจะเขาไปสูภาวะจิตไรสํานึกทีถู่กครอบงํา
ในที่สุด 

บุคลิกลักษณะและความรูสึกนึกคิดของปจเจกบุคคลที่เคยมีเหตุมีผลจะถูกทําใหออนแอเมื่อเขาไป
อยูในฝูงชน ฝูงชนจะพัฒนาโดยสภาวะกระทําการรวมผานกระบวนการแพรระบาดและการชักจูงชีน้ํา ซึ่ง
หนนุเสริมใหเกิดความเปนหมูเหลา (uniformity) เชนเดียวกับสัญชาตญาณความเปนฝูงของสัตว ผลสําคัญ
ที่ตามมาก็คืออํานาจอันทรงพลังของฝูงชน กลาวคือ โดยที่ปกติ ปจเจกบุคคลกระทําการในหลายมติิของ
จุดหมาย แตฝูงชนกระทําการโดยความเปนหนึ่งเดียวอยางสมบูรณแบบ   

เมื่อปจเจกบุคคลในฝูงชนสญูเสียความมีเหตุมีผลและสํานึกในศีลธรรม-ความดีงาม ผูคนในฝูงชน
จึงเหมือนแกะในฝูงที่ถูกไลตอน ความเปนฝูงชนไดทําใหมนุษยตกตํ่าลงในหลายขัน้ของอารยธรรม เพราะ
ถูกครอบงําโดยความรุนแรงปาเถ่ือน, แตกตื่น และลัทธิเดินตามหัวหนาฝูง  

โดยฝูงชนจะบูชาหัวหนา-ผูนาํ สยบตอฮีโรที่มีความสามารถในการชักจูง และยอมทําตามอยาง
บอดใบ ผลที่ตามมาคือผูนําสามารถครอบงํา-ชักจูงฝูงชนไปสูจุดหมายอันเลวราย ทัง้หมดนี้เองที่ทาํให
ปญญาและศีลธรรมสูญหายไป ฝูงชนจึงเปนอันตรายเพราะไรทั้งเหตุผลและศีลธรรม 

Le Bon ไดใชตรรกะดังกลาวนี้ในการอธิบายฉากการปฏิวัติฝรั่งเศส เชน เหตุการณสังหารผูคุมคุก 
Bastille หลังจากที่ถูกจับตัวโดยฝูงชนซ่ึงลุกฮือขึน้ เมื่อ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1789 การสังหารหมูในเดือน
กันยายน ค.ศ.1792 เหตุการณอัตวินิบาตกรรมหมูของ Reverend Jim Jones และเหลาสาวก 900 คน  ณ 
วิหารแหงหนึ่งในประเทศ Guyana  

ในหนังสือ  The Psychology of the Crowd  Le Bon ไดกลาวถึงการเกิดขึ้นของฝูงชน โดยอธิบาย
ผานการเปล่ียนแปลงบุคลิกลักษณะของปจเจกบุคคลผูเขารวมเปนฝูงชน ภายใตเง่ือนไขพิเศษในหลาย
สภาวะและข้ันตอน  ซึ่งเง่ือนไขดังกลาวจะนําไปสูภาวะความลึกลับของฝูงชน และกอใหเกิดพฤติกรรมที่ไม
สามารถแยกแยะไดวาส่ิงใดควร-ไมควร เปนการสะสมความรูสึกที่ไรตัวตน (sense of invincibility)ทีน่ําไปสู
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การสูญเสียความมีสติ กลายเปนภาวะจิตไรสํานึกที่ถูกครอบงําโดยสัญชาตญาณดิบของฝูงสัตว  โดย Le 
Bon เห็นวา สัญชาตญาณดิบ ความปาเถ่ือน และการทาํลายลางนี้ เปนมรดกตกทอดมาจากยุคไรอารย
ธรรมซ่ึงมีอยูในตัวมนุษยทุกคน เปนสัญชาตญาณที่อันตรายและไรความรับผิดชอบ ซึ่งหากปจเจกบุคคลอยู
ตามลําพังจะไมแสดงออกมา แตการเขาไปอยูในฝูงชนทําใหเกิดภาวะซ่ึงมีอิสระที่จะปลดปลอย
สัญชาตญาณดิบดังกลาว  
  ภาวะที่วานี้ คือ ขัน้ตอนของการเกิดลักษณะ “อารมณและจิตใจรวมเปนหนึ่งเดียว” (the 
collective mind) และ “กฎแหงความเปนหนึ่งเดียวของอารมณและจิตใจรวมเปนหนึ่งเดียว” (the law of 
mental unity) แม Le Bon จะไมไดใหคํานยิามหรือรายละเอียดในขั้นตอนนี ้แตก็ชีใ้หเห็นวา เปนผลมาจาก
การชักจูง-ชี้นํา และเปนภาวะของอารมณที่เกินเปนจริงหรือไมปกติของปจเจกบุคคล    โดยอธิบาย
เปรียบเทียบกับคนไขที่อยูในภาวะสะลึมสะลือไรสต ิหรือถูกสะกดจิต (hypnosis) ซึ่งงายตอการเขามามี
อิทธิพลโดยนกัสะกดจิต ผูคนที่เขาไปอยูในฝูงชนจะมีสภาพคลายถูกสะกดจิตโดยผูนํา นักปลุกระดม
มวลชน ผูมีความสามารถใชวาทศิลปในการชักจูง-ชี้นํา  
 สําหรับภาวะถัดมา Le Bon  เรียกวา “ภาวะการแพรระบาด” (contagion stage) อันเปนผลมาจาก
การถูกชักจูงและชี้นํา หรือการถูกสะกดจิตหมู (collective hypnosis) เปนภาวะที่สมาชิกในฝูงชนยอมทํา
ตามการชักจูงช้ีนํา คําส่ัง และปฏิบัติการของผูนํา ดังนั้น ส่ิงที่เราเห็นก็คือ การสูญเสียจิตสํานึกของปจเจก
บุคคล และถูกช้ีนําดวยความรูสึก ความคิด ที่นําไปสูการกระทําบางอยางในทิศทางซึ่งถูกกําหนดโดยผูนํา
ฝูงชน  
 ผลจากขั้นตอนตางๆ เหลานี้ไดนํามาสูพฤติกรรมทีไ่มปกติ (extraordinary behavior) ของปจเจก
บุคคลซ่ึงอยูในฝูงชน  กลาวคือ กลายเปนสวนหนึ่งของฝูงชนที่ถูกครอบงําดวย “จิตวิทยาฝูงชน” ซ่ึงทําใหมี
ความรูสึกนึกคิดและกระทําการในลักษณะทีแ่ตกตางไปจากปจเจกบุคคล หรือผูคนทีอ่ยูในภาวะปกติซึ่งเปน
อิสระจากการครอบงําดังกลาว  
 งานของ Le Bon จึงเปนการปฏิเสธคําอธิบายแบบเดิมซ่ึงมองฝูงชนวาเปนคนบาหรืออาชญากร แต
พยายามตอบคําถามวา เหตุใดปจเจกบุคคลจึงเปล่ียนแปลงมาสูภาวะและทิศทางของการกระทําที่ไมปกติ  

แนวคิดการวิเคราะหฝูงชนของ Le Bon ถูกนําเขามายังมหาวิทยาลัยในอเมริกา และถูกพัฒนาโดย
นักสังคมวิทยาอยาง  Robert  E. Park (ค.ศ. 1864-1944)  ซึ่งสอนอยูที่มหาวิทยาลัยชิคาโกในป 1916- 
1933  แมวา Park จะเปนที่รูจักในฐานะนักวิชาการเก่ียวกับความสัมพันธทางเช้ือชาติ (race relations) 
และชีวิตเมือง (urban life) แตเขาก็ยังคงใหความสนใจกับประเด็นซ่ึงเปนหัวขอวิทยานิพนธปริญญาเอก
ของเขา คือ “The Crowd and The Public” และเปนผูสอนในวิชานี ้

ในงานวิทยานพินธและงานเขียนอ่ืนๆ เก่ียวกับฝูงชน ที่ตามมาภายหลัง Park ไดนําเสนอเนื้อหา 3 
ประเด็นหลัก (McPhail,1991: 6-7) คือ  
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ประเด็นแรก  สังคมวิทยา เก่ียวของกับชีวิตรวมหมูและชีวิตกลุม (collective and group life) และ
ความกาวหนาสําคัญตางๆ ในสังคมวิทยาตองดําเนินการวิจัยอยางที่เริ่มตนในจิตวิทยาฝูงชน (crowd 
psychology) นั่นคือ พรรณนาและอธิบายการกระทําของกลุมทางสังคม และตอมา ในงานคลาสสิกช้ิน
สําคัญคือ  Introduction to the Science of Society  ซึ่ง เขียนรวมกับ Ernest W. Burgess ไดนยิาม 
สังคมวิทยา วาคือ ศาสตรของพฤติกรรมรวมหมู (Science of collective behavior)    

ประเด็นที่สอง  กลาวถึง พฤติกรรมรวมหมู โดยมองการเปล่ียนแปลงทางสังคมอยูตลอดเวลาใน
ลักษณะสําคัญคือ การลงรากปกฐานเชิงโครงสรางสังคม (formation) การเกิดสภาวการณไรระเบียบ
(break-down) การกอตัวใหมของโครงสรางหรือระเบียบทางสังคมใหม (re-formation) หรือความสัมพันธ
ทางสังคมใหม   

งานเก่ียวกับการอธิบายพฤติกรรมรวมหมู ซึ่งมีสมมติฐานเบ้ืองตนที่สอดคลองกันของ Le Bon และ 
Park คือ การอธิบายวา ฝูงชนสามารถเปล่ียนพฤติกรรมปจเจกบุคคลที่เขารวม และไดทําใหปจเจกบุคคลที่
เขารวมขาดความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมดังกลาว  ฐานคิดหลักในการอธิบายคือ “สภาวการณไร
ระเบียบ”(break-down) ที่เกิดขึ้นในบริบทของสภาวะวาวุนทางสังคม (social unrest)  ดังที่เขากลาววา  

 
ลักษณะโดยทัว่ไปของฝูงชนสามารถอธิบายหรืออาจจะสรุปไดอยางรวบรัดคือ สภาวะความเปน
บุคคลหรือสังคมปกติไดสูญสลายไป ในขณะที่สภาวะดานมืดของมนุษย ความโลภ ความโกรธ 
สภาวะทางอารมณที่ออนไหว จะปรากฏขึ้นมา ซึ่งนี่ก็คือ สิ่งซ่ึง LeBon เรียกวา จิตสํานึกแบบฝูงชน  
คือ ความสูญเสียไปซึ่งความเปนผูคนปกติ และกระทําในลักษณะที่ขาดความรับผิดชอบ ”  (อางใน 
McPhail,1991:8) 

 
 แตในสภาวะวาวุนทางสังคมจะนําไปสูการกอรูปทางสังคมขึน้มาใหม กลาวคือ พฤติกรรมรวมหมู
เปนปรากฏการณเกิดขึ้นในสภาวการณทีโ่ครงสรางสังคมหรือความสัมพันธทางสังคมเดิมไมสามารถสราง
บูรณาการได แตในที่สุด จะนําไปสูการสรางความสัมพันธแบบใหมขององคกรทางสังคมหรือ โครงสราง
ความสัมพันธทางสังคมใหมขึ้นมา (ซึ่งเปนจุดเริ่มตนสําคัญของการอธบิายที่ไมไดมองพฤติกรรมรวมหมู
ตามแนวการวิเคราะหฝูงชนในแงราย วาจะนําไปสูการทาํลายลางเสมอไป)  
 ส่ิงที่ Park ทํามากกวา LeBon คือ เริ่มพัฒนาการอธิบายใหเหน็ถึงกระบวนการเกิดและพัฒนาของ
พฤติกรรมรวมหมู กลาวคือ ในการกอตัวเบ้ืองแรกของพฤติกรรมรวมหมูซึ่งเกิดขึ้นในบริบทสภาวะวาวุนทาง
สังคม ความไมพอใจจากบุคคลผูอยูในฝูงชนคนหน่ึงจะถูกถายทอดไปยังอีกคนหนึง่ และจะมีลักษณะ
ขยายตัวตอเนื่อง หรือกลับไปกลับมายังบุคคลเดิม  มีลักษณะเปนปฏิกิริยาตอบสนองอยางตอเนื่อง 
(circular reaction)  ซึ่งเปนกลไกสําคัญทีท่ําใหพฤติกรรมรวมหมูเกิดขึ้น  (Herbert  Blumer ไดนําไป
พัฒนาตอในทฤษฎีของเขา)                 
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 ประเด็นสุดทาย คือ การเริ่มแบงประเภทของพฤติกรรมรวมหมูออกเปน ฝูงชน (the crowd) และ 
มหาชน (the public) (ตามช่ืองานของเขาเรื่อง The Crowd and The Public) กลาวคือ  ฝูงชน มลีักษณะที่
ไรเหตไุรผล หนุหนัพันแลน สับสนอลหมาน ไมมีขื่อไมมแีป แตมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันดานอารมณ
รวม ฯลฯ ซึ่งในฝูงชนนี้จะไมมีส่ิงใดถกเถียงหรือวิพากษวิจารณ ดังนั้น สวนที่เหลือกค็ือ การสรางความเช่ือ
ฟงหรือการขยายไปสูมวลชนเทานั้น ขณะที่ มหาชน มีลักษณะแงมุมของความมีเหตุมีผล ความสุขุมลุมลึก 
และกระบวนการการแลกเปล่ียนอภิปรายถกเถียง มีความหลากหลาย และมีการปะทะประสานความเห็น
ของผูคน ดังทีน่ักทฤษฎีรุนตอๆ มา นิยมศึกษาพฤติกรรมรวมหมูดวยการจัดประเภทออกเปน ฝูงชน มหาชน 
มวลชน ขบวนการทางสังคม ฯลฯ   (ดูความแตกตางระหวาง  ฝูงชน กับ มหาชน เพ่ิมเติม และพฤติกรรม
รวมหมูประเภทตางๆ ใน  บุญลือ, 2536: บทที่ 4 การจดัประเภทพฤติกรรมรวมหมู)   

ขอวิจารณตองานของสํานักคลาสสิกในการศึกษาพฤติกรรมของฝูงชน คือ การขาดขอเท็จจริงเชิง
ประจักษและขาดการเก็บขอมูลอยางเปนระบบเพ่ือใชในการยืนยันขออางและขอสรุปทั่วไปทางทฤษฎี แฝง
ไปดวยอคติในการศึกษา เปนการสรางขอสรุปไวแลวลวงหนา ดังกรณีงานของ Le Bon ซึ่งเขียนขึน้ภายใต
บรรยากาศและอารมณที่ตองการตอตานอุดมการณปฏิวัติฝรั่งเศส อันเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหงาน
วิเคราะหเชนนี้ไดรับการยอมรับจากฝายตอตานการปฏิวัติอยางกวางขวาง  

ส่ิงที่ปรากฏในงานเขียนเชนนี้ จึงเปนเพียงการบันทึกพฤติกรรมของ “กฎหมู” เพ่ือระบุและยืนยัน
ลักษณะของ “ความไรเหตุไรผล” ตามธงในการอธิบายซ่ึงปกเอาไวลวงหนาหรือเปนการต้ังช่ือสิ่งที่ตองการ
อธิบายกอนที่จะพยายามอธิบายวามันคืออะไร การศึกษาจึงเปนไปในลักษณะของนักวิชาการบนหอคอย  

ทฤษฎขีอง Le Bon ถูกวิจารณอยางมากวา เปนผลผลิตของชนช้ันสูงที่กลัวเกรงตอฝูงชนปฏิวัติบน
ทองถนน  ผูซึง่ทาทายตอโครงสรางเดิมและความมั่นคงของสาธารณรฐัฝรั่งเศส และในขณะเดียวกันก็มี
จุดออนในตัวทฤษฎีเองดวย  

ในดานขอเท็จจริงเชิงประจักษ มีงานวิจัยจํานวนมาก พบวา ผูคนที่เขาสูการกระทํารวมหมูใน
ลักษณะของจลาจลและ/หรือการเดินขบวนประทวงนั้น ไมไดมีลักษณะโดดเด่ียว แปลกแยก ฯลฯ แตเขามา
รวมกันดวยแรงกระตุนของสมาชิกในครอบครัว กลุมเพ่ือน คนรูจกัมักคุน ฯลฯ ย่ิงไปกวานั้น การเขารวมใน
ฝูงชนยังมาจากการคํานวณผลไดผลเสียแลววา การรวมกลุมมากๆ ในลักษณะฝูงชนนั้นเปนเง่ือนไข
ปลอดภัย (ซึ่งอาจเรียกวา “ความปลอดภัยเชิงจํานวน”) เพราะยิ่งรวมกันไดมากเทาใดก็ย่ิงทําใหถูก
ปราบปรามไดยากย่ิงขึ้น ซึ่งยืนยันใหเหน็วา การคํานวณผลได-ผลเสียในเชิงเหตุผลหรือจิตสํานึกของปจเจก
บุคคลนั้นไมไดสูญหายไปเพราะจิตวิทยาฝูงชน  

แมปจจุบันการศึกษาในประเด็นพฤติกรรมรวมหมู จะหันมาใหความสําคัญตอการอธิบายดวยตัว
แบบของเหตุผล ซึ่งตัวแบบนี้ปฏิเสธแนวคิด Le Bon ที่ไมยอมรับวาฝูงชนกระทําการโดย “ผลประโยชน” 
(interest) ของปจเจกบุคคล และการคํานวณผลไดผลเสียในการกระทํารวมหมู โดยหนอความคิดของผูแยง 
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Le bon เชนนี ้ไดแสดงนัยวา อํานาจการปฏิบัติการเปนของปจเจกบุคคล และอํานาจ (ของปจเจกบุคคล) 
ไมไดถูกใชโดยผูอื่น ไมวาผูนําหรือฝูงชน  

กระนัน้ โมเดลในการวิเคราะหฝูงชน ก็ไมไดลมหายตายจากไป เมื่อเผชิญกับคําถามที่วา เราจะ
อธิบายปรากฏการณทางสังคมกรณีการสังหารโหด ณ ทองสนามหลวงในชวงเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 
โดยอาศัยตัวแบบใด? หรือปรากฏการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นในการแขงขันและเชียรกีฬา เชน กองเชียรถอย 
(hooligans) ที่เกิดขึ้นในเกาะอังกฤษ รวมทั้งลัทธินาซีใหมในยุโรปเลา? ฯลฯ ส่ิงเหลานี้ทําใหนกั
สังคมศาสตรยังคงลังเลที่จะทิ้งตัวแบบดังกลาว และหนัไปอธิบายฝูงชนเหลานี้วาเปนการกระทํารวมหมูบน
ความมีเหตุมีผล ผานการคํานวณผลได-ผลเสียของปจเจกบุคคล  

ในขณะที่นักปฏิวัติประชาธิปไตยมองเห็นดานที่มีเหตุมผีลของมวลชนปฏิวัติ แตส่ิงที่ Le Bon ทําให
พึงระวังก็คือ การเมืองดานมืดของมนุษย ประชาธิปไตยโดยมวลชนที่เกิดจากการปลุกเราผูคน โดยผูนําที่มี
วาทศิลป  และชักจูงไปในทศิทางที่ผูนําฝูงชนตองการ  
 แมวาทฤษฎีฝงูชน จะมีขอออนและขอวิพากษวิจารณ แตก็เปนฐานคิดสําคัญที่ตอมาไดรับการ
พัฒนา สังเคราะห และทําใหเปนระบบมากยิ่งขึ้น  โดยลูกศิษยคนสําคัญของ Park ที่มหาวิทยาลัยชิคาโก 
คือ Herbert Blumer และ Neil Smelser  
 
3. ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู 
  

3.1 ทฤษฎีปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณ (symbolic interactionism) 
 
ทฤษฎีปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณ มนีักคิดคนสําคัญ คือ Herbert Blumer นักสังคมวิทยา 

มหาวิทยาลัยชิคาโกโดย โดยในป 1939   Blumer ไดจัดพิมพเคาโครงคําบรรยายพฤติกรรมรวมหมูของ 
Park ผูเปนอาจารยของเขา ซึ่งมีคุณปการที่สําคัญสามประการคือ  

ประการแรก  อธิบายความคิดเรื่องบทบาทของสภาวะวาวุนทางสังคม (social unrest) ของ Park 
ในฐานะที่เปนบริบทที่ฝูงชนไดกอตัวและพฤติกรรมรวมหมูไดพัฒนาขึ้น 

ประการที่สอง ในการพยายามที่จะอธิบายปญหาภาวะตางตอบแทนทางจิตใจ (psychic 
reciprocity) Blumer ไดริเริม่ทําการแบงแยกระหวาง “ปฏิสังสรรคเชิงการตีความหรอื (interpretative or 
symbolic interaction)” ซึ่งเปนฐานรากของพฤติกรรมทางสังคมปกติ และ “ปฏิสัมพันธตอบโตอยาง
ตอเนื่อง ”(circular reaction)” เปนฐานรากของพฤติกรรมรวมหมู (ดังจะกลาวตอไป)   

 ประการที่สาม การบรรยายมุมมองของ Le Bon – Park ที่กะทัดรัดกุมโดย Park นี้ เปนการอธิบาย
การเปล่ียนผานการวิเคราะหฝูงชนและพฤติกรรมรวมหมูที่มีการพัฒนาและเปนระบบมากขึ้น จนกลายมา 
เปนตําราหลักทางสังคมวิทยา คูมือการควบคุมฝูงชนของทหาร-ตํารวจ และการศึกษาความคิดของคน
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ทั่วไป ความคิดที่วา มนุษยถูกเปล่ียนโดยฝูงชน ไดกลายมาเปนคําอธิบายทางสังคมวิทยาที่นาเช่ือถือ
(McPhail,1991: 9) 

สําหรับ Blumer เขาก็คลายกับ Park กลาวคือ  เห็นวา ในทางปฏิบัติ กิจกรรมของกลุมใดๆ ก็
สามารถอธิบายในฐานะที่เปนพฤติกรรมรวมหมูไดทั้งส้ิน เพราะภายในกลุม ปจเจกบุคคลนั้นไดกระทําการ
รวมในลักษณะของแฟชัน่บางอยาง แตเขาไดจําแนกพฤติกรรมรวมหมูออกเปนสองลักษณะคือ  

ลักษณะแรก คือ พฤติกรรมรวมหมูปกติ (routine collective behavior) เชน ครกูับนักเรียนในช้ัน
เรียน ฯลฯ ซึ่งเกิดขึ้นเพราะผูเขารวมมีความเขาใจและความคาดหวังรวมกัน ทําใหเกิดปฏิสังสรรคเชิงการ
ตีความ (interpretative interaction) ระหวางผูเขารวม  

ลักษณะที่สอง คือ พฤติกรรมรวมหมูขัน้แรก (elementary collective behavior) ตัวอยางเชน “ฝูง
ชน” ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อสภาพการณภายใตพฤติกรรมรวมหมูปกติ (routine collective behavior) ถกูทําให
สะดุดหยุดลง และทําลายความคาดหวังของปจเจกบุคคล หรือในสถานการณที่ปจเจกบุคคลเกิดความ
คาดหวังใหมๆ ขึน้อยางเฉียบพลัน แตขาดตําแหนงแหงที่ทางสังคมสําหรับกระทําการใหไดมาซ่ึงความ
คาดหวังนั้น ปจเจกบุคคลจึงอยูในสภาวะของความวาวุนใจ (restlessness) จนแสดงพฤติกรรมในลักษณะ
แปรปรวน (erratic) สุมเสี่ยง(random) ไมไปดวยกันหรือไมประสานกันกับพฤติกรรมปกติอื่น และเกิดการ
ลอกเลียนบุคลิก-ลักษณะและพฤติกรรม จากคนหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่ง (เชนเดียวกับการแพรกระจายของเชื้อ
โรคระบาด หรือการระบาดทางสังคมซึ่งเปนฐานอธิบายสําคัญของสํานักนี้) ซึ่งกระบวนการดังกลาวนี้
เรียกวา “ปฏิกิริยาตอบโตอยางตอเนื่อง”(circular reaction) อันหมายถึง ลักษณะของสภาพการณที่เกิดขึ้น
และแพรจากปจเจกบุคคลคนหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่ง โดยถูกกระทําซํ้าเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ กระบวนการดังกลาวนี้
เกิดขึ้นภายในสภาวะวาวุนทางสังคม (social unrest)   

 ฐานคติสําคัญของ  Blumer ในการอธิบายพฤติกรรมรวมหมู คือ ประการแรก ใหความสําคัญกับ
กระบวนการทางสังคมที่มีลักษณะเปนพลวัตมากกวาการมองสังคมในเชิงโครงสรางที่หยุดนิ่ง โดยมีจุดเนน
ในการวิเคราะหอยูที่บทบาทท่ีสรางสรรคของปจเจกในการสรางความหมายตอโลก และเลือกสรรการกระทํา
ตอโลก พฤติกรรมจึงเปนส่ิงที่เกิดขึ้นจากการที่ปจเจกบุคคลกําหนดความหมายตอส่ิงรอบตัว ความหมายจึง
เปนส่ิงที่ถูกสรางขึ้น ดํารงอยู และเปล่ียนรูป ผานกระบวนการการใหความหมาย  และแมวาเขาจะให
ความสําคัญตอประเด็นเรื่องการแพรระบาดทางสังคมในการอธิบายกระบวนการเกิดขึ้นของพฤติกรรมรวม
หมู แตการวิเคราะหเชนนีม้นีัยของการมองปจเจกบุคคลในฐานะตัวกระทําการ ไมใชอยูในสภาวะถูกสะกด
จิต สลึมสลือ เหมือนดังแนวการวิเคราะหฝูงชนของ LeBon  

ประการที่สอง ยังคงมีจุดเนนการวิเคราะหพฤติกรรมรวมหมูดวยการจําแนกพฤติกรรมทางสังคม
ออกเปนพฤติกรรมเชิงสถาบัน (institutionalized behavior) หรือพฤติกรรมในสภาวะสังคมปกติ และ
พฤติกรรมรวมหมู ซึ่งเปนพฤติกรรมที่เบ่ียงเบนไปจากสภาวะปกติในสังคม โดยมองวา พฤติกรรมรวมหมู
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ความไรระเบียบของสังคม และสภาวะไรบรรทัดฐาน  เปนรูปแบบ
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ของกิจกรรมกลุมที่ไมไดถูกกําหนดโดยกฎระเบียบทางสังคมปกติ แตเปนส่ิงที่เกิดขึ้นแบบปจจุบันทันดวน 
ไมอยูในกฎเกณฑและโครงสรางของสังคมเดิม  
 โดย Blumer  ไดอธิบายกระบวนการเกิดพฤติกรรมรวมหมูที่พัฒนาขึ้นในสภาวะวาวุนทางสังคม  
โดยมีกลไกพ้ืนฐานหลักที่อยูเบ้ืองหลัง คือ ปฏิกิริยาตอบสนองอยางตอเนื่อง (Circular Reaction)  เปน 5 
ขั้นตอน ดังนี ้
 
 
 
 
สภาวะวาวุนทางสังคม (social unrest) 

 
 

edited 

 
   
 
 
 
 
                                                                                      การแพรระบาดทางสังคม 
กลไกที่เปน                 (social contagion) 
ปจจัยพ้ืนฐาน    การปลุกเรารวม       การปลุกเรารวม 
                                   (collective                  (collective 
                                   Excitement)               Excitement) 
 
                             
ปฏิกิริยาตอบสนองตอเนื่อง         ปฏิกิริยาตอบสนองตอเนื่อง        ปฏิกิริยาตอบสนอง  
                                                                                                                 ตอเนื่อง   
            (Circular Reaction)               (Circular Reaction)                              (Circular Reaction)                            
         
แผนภาพข้ันตอนในพัฒนาการกระทําการของฝูงชน (steps in the development of the acting crowd) 
 ที่มา : McPhail, 1991: 11 

เหตุการณปลุก
เรา (Exciting 
Event) 

พฤติกรรมการ
เกาะกลุม 
(Milling  
Behavior) 
 

พฤติกรรมรวมหมูขัน้แรก   
(Elementary Collective 
Behavior) 

 
การเกิดจุด
สนใจรวม 

การเสริม

(Emergence 
0f Common 
Object) 

แรง
กระตุนรวม 
(Fostering of 
Common 
Impulse) 

ถูกลบ:   

ถูกลบ: ตระหนก 
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1. เหตุการณปลุกเรา (exciting event) ผมเสนอใหใชคาํวา “ปลุกเรา” (exite = to cause a 

particular reaction in someone) 
พฤติกรรมรวมหมูจะมีจุดเริ่มตนมาจากการที่มีเหตุการณบางอยางเขามารบกวนส่ิงที่เปนปกติใน

สังคมและนําไปสูปฏิกิริยาตอบโตตอเนื่อง เรียกวา  เหตุการณปลุกเรา เมื่อปจเจกชนถูกครอบงําโดย
เหตุการณเรานี้ก็จะสูญเสียความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมของตนตอเหตุการณนั้น และมีศักยภาพ
ที่จะพัฒนาไปสูการเกิดฝูงชนได 

ทั้งนี้ กลไกพ้ืนฐานที่อยูเบ้ืองหลัง และผลักดันการพัฒนาของ 3 ขั้นตอนถัดไป-การเกาะกลุม การ
เกิดเปาหมายรวม และแรงกระตุนรวม- คือ ปฏิกิริยาตอบโตตอเนื่อง (circular reaction) และรูปแบบของ
ปฏิกิริยาตอบโตตอเนื่องที่ถูกพัฒนาตอไป คือ การปลุกเรารวม (collective excitement) และการแพร
ระบาดทางสังคม (social contagion)  
  2. การเกาะกลุม (Milling)   

การเกาะกลุม หมายรวมถึง การลุกขึ้นมาหรือเดินวนเวียน พูดถึงเหตุการณปลุกเรา โดยการ
รวมกลุมนี้ เปนปฏิกิรยิาตอบโตตอเนื่อง (pure circular reaction) ที่คนตอบสนองคนอื่น และผลิตซํ้า
พฤติกรรมของคนอ่ืนโดยตรง  การเกาะกลุมจะสงผลใหปจเจกบุคคลมีความออนไหวและตอบสนองคนอ่ืน
มากขึ้น  ดังนัน้จึงกลายมาเปนถูกครอบงําโดยคนอื่นมากขึ้น  

โดยการครอบงํานี้เหมือนกับการสะกดจิต คือ ผูถูกครอบงําจะมีแนวโนมที่จะตอบสนองตอผูที่
ครอบงําอยางเร็วทันที โดยตรง และไมรูตัว และนําไปสูการพัฒนาอารมณรวม (common mood) ของผูคน
ที่เขามารวมกลุมกัน  
 3.  การเกิดเปาหมายรวม (Emergence of common object)  

การเกิดเปาหมายรวมของความสนใจ นี้ถือวาเกิดขึ้นชวงขั้นตอนการเกาะกลุม (milling) ของผูคนที่
ตระหนกจากเหตุการณ ซึ่งมคีวามสําคัญสองประการ คือ  ประการแรก ทําใหผูคนที่เขารวมไดปรับแนวคิด
ทิศทาง  และกอเกิดเปาหมายรวมกันตอกิจกรรมของพวกเขา   ประการที่สอง ปจเจกชนบุคคลที่ถกูปลุกเรา
เก่ียวกับเปาหมายรวมที่เขาใหความสนใจ โดยเฉพาะอยางย่ิง อํานาจของพฤติกรรมที่ถูกเรา จะตกอยู
ภายใตอํานาจการควบคุมของพฤติกรรมที่ถูกปลุกเรา โดยพัฒนาการในขัน้ตอนนี้มกีลไกพ้ืนฐาน คือ การ
ปลุกเรารวม (collective excitement) 

ขั้นตอนนี ้ เปนรูปแบบของการรวมกลุมทีม่ีความเขมขนมากขึ้น จะทําลายความสามารถปกติของ
ปจเจกปกบุคคลในการใชภาษาหรือคิดถึงเปาหมายที่เปนทางเลือกใดๆ ได ดังนัน้ กลาวไดวา ปจเจกบุคคล 
ก็จะถูกปลุกปน ไมแนนอนคงเสนคงวา ขาดความรับผิดชอบเชื่อใจไมไดมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การเปล่ียนผาน
ปจเจกก็เปนสิ่งที่ใกลแคเอื้อม  

4.การปลุกและเสริมแรงกระตุนรวม (the stimulation and fostering of  common impulse) 
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ปจเจกบุคคลที่อยูในสภาวะวาวุนทางสังคมมีแรงกระตุนหรือลักษณะแนวโนมความไมพอใจ
รวมกันในการกระทํา ดังนั้น พัฒนาการขั้นนี้ คือ การปลุกและเสรมิแรงกระตุนรวม  ตามเปาหมายของฝูงชน 
โดยขัน้ตอนนี้เกิดจากความคิดถูกกระตุนผานกระบวนการชักจูงและการลอกเลียนแบบ และเสริมเขาไปผาน
การยอมรับซึ่งกันและกัน เมือ่สมาชิกของฝูงชนมีแรงกระตุนรวมกันไปยังความคิดที่ถูกกําหนดไวแลว และ
ถูกสนับสนนุโดยความรูสึกรวมที่เขมขน พวกเขาก็พรอมที่จะกระทําตามแฟช่ันที่กาวราวในแบบฉบับของ
การเกิดฝูงชน โดยกลไกพ้ืนฐานของขัน้ตอนนี ้ คือ การแพรระบาดทางสังคม (social contagion)  อัน
หมายถึง การแพรระบาดทางอารมณและความรูสึกจากคนหนึ่งไปสูอีกคนหนึ่ง ซึ่งเปนรูปแบบที่เขมขน
รุนแรงของการเกาะกลุมและการปลุกเรารวม และเปนรปูแบบของปฏิกิริยาตอบโตตอเนื่องที่ถูกพัฒนาขึ้น  

หมูชนที่เขาไปอยูในบริบทของการปลุกเราซึ่งทําใหสูญเสียสติสัมปชัญญะ (self-
consciousness)และความสามารถในการตีความถูกลดทอนลง จึงมคีวามเปนไปไดอยางมากที่ปจเจก
บุคคลเหลานี้จะถูกครอบงําหรือขึน้ตอการปลุกเราที่มีเปาหมายรวมของพฤติกรรมรวมหมูบางอยาง ซึ่งจะ
งายตอการแสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับการปลุกเราหรือแรงกระตุนดังกลาว การแสดงพฤติกรรมที่ถูก
กําหนดโดยเง่ือนไขเหลานี้จงึลุกลามอยางรวดเร็วและยากที่จะดับลงเหมือนไฟปา  

5  พฤติกรรมรวมหมูขัน้แรก (elementary collective behavior) 
  พฤติกรรมรวมหมูขัน้แรก คอื รูปแบบของ “ฝูงชน” ที่เกิดขึ้นในขัน้สุดทาย ซึ่งเปนฝูงชนที่มีลักษณะ

แปลกประหลาด (queer) แปลกปลอม (strange) กาวราว (vehement) ไมเปนมิตร (forbidding) 
นอกจากนี ้ Blumer ยังไดขยายการวิเคราะหพฤติกรรมรวมหมู โดยการจําแนกพฤตกิรรมรวมหมู

ออกเปน 4 ประเภทคือ 1) พฤติกรรมแบบ “ฝูงชน”   เชน ภาวะความต่ืนกลัว (panic) การจลาจล(riot) ฯลฯ 
2) พฤติกรรมแบบมวลชน (mass behavior) ซึ่งมีลักษณะพฤติกรรมรวมหมูทีไ่มมกีารจัดตั้ง (unorganized) 
3) กลุมมหาชนและมติมหาชน (public and public opinion) ซึ่งแตกตางไปจากฝูงชนทีม่ีมิติดานสภาวะ
ทางอารมณ ความรูสึก กลาวคือ  เปนกลุมคนทีร่วมตัวกันเพ่ือถกเถียงประเด็นใดประเด็นหนึ่ง และ 4.
ขบวนการปฏิวัติหรือคอมมวินิสต  และขบวนการทางสังคม (social movement) ซึ่งเปนการกระทํารวมหมูที่
มีเปาหมายในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสังคมเดิม  (ดูรายละของนิยาม ความหมายเหลานี้เพ่ิมเติมใน 
(บุญลือ, 2536:บทที่ 5 ฝูงชน, ประเสริฐ, 2519: 16-30, สุภางค จันทรวานิช, 2549:119-131) 

การจัดประเภทดังกลาวนี้ เปนการแยกแยะใหเห็นรูปแบบและลําดับขั้นตางๆ ของการกระทํารวม
หมู  ทีม่ีตั้งแตฝูงชนแบบเควงควาง ไรบรรทัดฐาน จนถึงขบวนการทางสังคมที่มีอุดมการณชัดเจน (Ructh, 
Dieter, Koopmans, Ruud and Neidhardt, Friedhelm, 1998: 422) อยางไรก็ตาม งานของ Blumer ก็ยัง
มีพ้ืนฐานสําคัญในการอธิบายการกระทํารวมหมูหรือการรวมตัวกันของผูคนโดยอาศัยแนวคิดการศึกษาฝูง
ชน กลาวคือ ใหความสําคัญมิติทางดานอารมณ ความรูสึก หากแตมีความแตกตางที่สําคัญคือ ไมไดมอง
อารมณของฝงูชนที่ถูกขับเคล่ือนโดยความต่ืนตะหนก ความกลัว หรือมองอารมณความรูสึกในดานลบ หาก
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ยังมองแงมุมดานสรางสรรค ดังการอธิบายในรูปแบบของขบวนการทางสังคมหรือขบวนการปฏิวัติที่กลาว
มา   

ดังนั้น แมงานเขาจะถูกวิจารณวาเนนไปที่การจัดประเภทของขบวนการทางสังคม แตถือไดวาเปน
จุดเริ่มตนของการที่จะกาวพนไปจากการมองวาขบวนการทางสังคมมีตนตอมาจากส่ิงที่ไรเหตุผลอยาง 
 ที่เกิดขึน้ในสายตาแบบพฤติกรรมรวมหมู  เปนการขยับจากการมองวาขบวนการทางสังคมเปน
ปรากฏการณระยะส้ัน-ชั่วคร้ังช่ัวคราว มาเปนรูปแบบกระทําการรวมทีม่ีความมั่นคง และมีลักษณะเปน
องคกร  โดยการวิเคราะหของ Blumer นี้ไดชี้ใหเหน็วา ขบวนการทางสังคมเปนสถานการณเบ้ืองแรกซ่ึงจะ
นําไปสูพฤติกรรมภายใตโครงสราง/องคกรทางสังคมในภายหลัง (Ructh, Dieter, Koopmans, Ruud and 
Neidhardt, Friedhelm,1998)  

  
3.2 ทฤษฎีโครงสราง-หนาที ่(Structural-Functionalism)  
 
Smelser เปนนักคิดที่สําคัญอีกคนหนึ่งของทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู จนถึงกับไดรับการยกยองวา

เปน “บิดาแหงการศึกษาพฤติกรรมรวมหมู”  งานท่ีสําคัญของเขา คือ Theory of Collective Behavior  ซึ่ง
มีบางแงมุมคลายกับงานของ Blumer กลาวคือ  มองขบวนการทางสังคมวา เปนปรากฏการณของ
พฤติกรรมรวมที่มีลักษณะเปนลําดับขั้น ตั้งแตระดับที่กระทําการรวมหมูดวยความตระหนกกลัว (panic) ไป
จนถึงระดับของขบวนการเคล่ือนไหวที่มีเขม็มุงสูคานิยมบางอยาง (value-oriented movement) และ
อธิบายวา ขั้นตอนของพฤติกรรมทั้งหมดนี้เปนผลลัพธที่เกิดขึ้นตอเนือ่งกัน แตขอแตกตางที่สําคัญของ 
Smelser จากคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะ Blumer คือ เขาไดดึงเอากรอบการวิเคราะหทฤษฎโีครงสราง-หนาที่ เรื่อง 
ความเขม็งตึงดานโครงสราง (structure strain) ในฐานะที่เปนปจจัยหรือเง่ือนไขเบ้ืองตนที่ทําใหเกดิ
พฤติกรรมรวมหมู มาเปนฐานคติในการอธิบาย  

ทฤษฎขีอง Smelser มีความแตกตางจากสํานักชิคาโก (แกไงดี)  คือ ไมไดมองวา ขบวนการทาง
สังคมเปนเพียงการกระทํารวมหมูแบบไรทิศทางเทานั้น หากแตเปนการกระทําที่มุงสรางระบบคุณคาใหม 
เชน อุดมการณของขบวนการปฏิวัติ อยางไรก็ตามเขาก็เห็นพองกับสํานักชิคาโก(แกไงดี)วา สภาวะการณไร
ระเบียบ(break-down) เปนเง่ือนไขจําเปนที่กอใหเกิดการกระทํารวมหมู เพียงแตตองมีเง่ือนไขเพียงพอที่จะ
กลายเปนปจจัยกอใหเกิดการกระทํารวมหมู ดังนัน้ จึงจําเปนตองนําปจจัยอ่ืนๆ เขามาประกอบเพ่ิมเติมอีก 
เชน ปจจัยดานความเชื่อ  รวมท้ังปจจัยดานองคกรและการระดมผูคนเขารวม  
 Smelser ไดเสนอทฤษฎีเกี่ยวกับขั้นตอนการเกิดพฤติกรรมรวมหมู โดยอาศัยพ้ืนฐานมาจากทฤษฎี
มูลคาเพ่ิม (value-added model) ของนกัเศรษฐศาสตร   คือมองวา กระบวนการของการกระทํารวมหมูก็มี
ลักษณะเชนเดียวกับกระบวนการผลิตสินคาในโรงงาน เพราะเกิดขึ้นโดยมีปจจัยตางๆ ซึ่งเช่ือมตอกันอยาง
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เปนกระบวนการ กลาวคือ พัฒนาการของการกระทํารวมหมูใดๆ สามารถจําแนกออกเปนหลายขั้นตอน 
และในแตละขัน้ตอนกม็ีปจจัยที่จะกําหนดลักษณะ ตลอดจนพัฒนาการในขัน้ตอนตอไป ดังนี้ 
 ขั้นตอนทีห่นึ่ง “ความเอ้ือดานโครงสราง (structural conduciveness)” หมายถึง ชุดเง่ือนไขเชิง
โครงสรางซ่ึงแมจะไมไดเปนตัวกําหนดแตก็ยอมใหหรือกระตุนให (encourage) รูปแบบบางอยางของ
พฤติกรรมรวมหมูปรากฏขึน้ ซึ่งย่ิงมีความเอ้ือดานโครงสรางมากเทาใดก็ย่ิงเปนแรงกระตุนใหเกิดรูปแบบ
ลักษณะของพฤติกรรมรวมหมูมากขึน้ เชน การที่คูปรปกษมาอยูในบริเวณใกลกันยอมเปนโอกาสที่งายตอ
การเกิดการจลาจล เปนตน 
 ขั้นตอนที่สอง “ความเขม็งตึงดานโครงสราง (structural strain)” หมายถึง สภาวะความสูญเสีย
ระเบียบของสังคม ที่อาจเกิดจากความขาดแคลน  ความยากจน  การถูกกดขี่ทางสังคมการเมือง  ความ
ขัดแยง ฯลฯ ซึง่นําไปสูการขดัขวาง-รบกวนความเปนปกติในวิถีชีวิตประจําวันของผูคน ดังนั้น พฤติกรรม
รวมหมู ก็คือ กระทําการทางสังคมที่เปนการโตตอบตอความเขม็งตึงดานโครงสรางที่ไมใชกระทําการทาง
สังคมผานความเปนสถาบัน (institutionalized social action) หรือการตอบโตแบบปกติ (เชน การรองเรียน
ผานระบบราชการ หรือผูแทนราษฎร ฯลฯ) แตมีคุณลักษณะแบบดิบๆ (crude) สุดขั้ว (excessive) ไมมี
บรรทัดฐาน (eccentric)  หุนหันพลันแลน  (impatient) ฯลฯ  โดยการดํารงอยูของความเขม็งตึงดาน
โครงสรางและความเอ้ือดานโครงสราง (structural conduciveness) จะเพ่ิมโอกาสในการเกิดพฤติกรรม
รวมมากย่ิงขึน้ เพราะจะทําใหผูคนเกิดความเครียด ความรูสึกไมพอใจ จนนําไปสูพฤติกรรมเบ่ียงเบน 
 ขั้นตอนที่สาม การระบาดและแพรกระจายของความเชื่อทั่วไป (general belief) ในหมูชน เปนการ
พัฒนาแรงจูงใจ และการสรางความหมาย จุดหมาย หรือเปาหมายของการกระทํารวมหมูขึน้ โดยเมื่อความ
เขม็งตึงดานโครงสรางนํามาสูความไมชัดเจน ลังเล และทาทายตอโครงสรางสังคมเดิม ความเชื่อทั่วไป
(general belief) ที่เกิดขึน้และระบาดในหมูชนจะทําใหหมูชนทีม่าเกาะเกี่ยวรวมกันตอบโตสภาวการณ
ดังกลาว  หรือกลาวอีกนัย  ความเขม็งตึงดานโครงสรางและความไมพอใจยังไมเพียงพอตอการเกิด
พฤติกรรมรวมหมู ดังนั้น ผูคนที่เขามารวมกระทําการจะตองมีความเชื่อทั่วไปรวมกัน ผูคนจะตองมอง
สถานการณวาเปนปญหาที่จําเปนตองมีการแกไข และไดรวมกันกอรปูทัศนะรวมในการมองความเปนจริง 
ตลอดจนความคิดที่จะตอบโตตอสถานการณดังกลาว  

ขั้นตอนที่ส่ี  ปจจัยเรง (precipitating factors) คือ เหตุการณเฉพาะที่เปนตัวกระตุนใหเกิด
พฤติกรรมรวมในลักษณะของ “ตัวจุดปะทุ” (trigger) เชน วิกฤตเศรษฐกิจทีรุ่นแรงเฉียบพลัน การลอบ
สังหารผูนํา การสลายการชุมนุม ฯลฯ ปจจัยดังกลาวนี้จะทําใหเง่ือนไขกอนหนา คือ ความเอื้อเชิงโครงสราง 
ความเขม็งตึงดานโครงสราง และความเช่ือทั่วไปที่กระจายอยูในหมูชน สามารถแสดงออกมาในรปูลักษณ
(form) ของพฤติกรรมรวมหมู    
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 ขั้นตอนทีห่า การระดม (mobilization) ผูเขารวมเพ่ือกระทําการรวมหมู หมายถึง  ขัน้ตอนที่ปจจัย
แวดลอมและปจจัยที่นํามาสูการสรางความเปนอันหนึง่อันเดียวกัน ไดถูกแปรรูปมาเปนการกระทําที่เปดเผย 
ผานการเขารวมในฉากของการกระทํารวมหมู  
 ขั้นตอนทีห่ก การควบคุมทางสังคม (social control) คือ ปจจัยขัดขวางการกําเนิดและการขยายตัว
ของพฤติกรรมรวมหมู (ในงานชวงหลังใชคําวา ฝายตอตานขบวนการทางสังคม (counter-movement)) ซึ่ง
ปจจัยนี้เขาไปเกี่ยวของกับทุกขัน้ตอน โดยขั้นตอนตางๆ จะพัฒนาไปสูระยะตอไปไดมากนอยเพียงใดนั้น 
ขึ้นอยูกับความผันแปรของการควบคุมทางสังคมวามีมากนอยเพียงใดหรือเปนไปในทิศทางใด 
  ทั้งนี ้จะเห็นไดวา ตัวแบบของ Smelser  อธิบายวาพฤติกรรมรวมหมูจะเกิดขึ้น ตอเมื่อเกิด
ปจจัยพ้ืนฐานทั้งหกขั้นตอนนี้ขึน้ครบถวน และขั้นตอนเหลานี้ตางก็มีความเช่ือมโยงจากขั้นตอนหนึ่งไปสูอีก
ขึ้นตอนหนึ่ง   

นอกจากนัน้ Smelser ยังไดอธิบายรูปลักษณของพฤติกรรมรวมหมูโดยจําแนกเปน 5 ประเภทคือ  
1) ฝูงชนในลักษณะ “ตระหนกกลัว” (panic) ซึ่งหมายถึง การเกิดฝูงชนที่มีเหตุมาจากความ

ตระหนก แตกตื่นตอสภาวการณทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อที่ฝงจิตฝงใจ หรอืเปนสภาวะทาง
อารมณเก่ียวกับความกลัว  รวมทั้งความต่ืนตระหนกและความสับสนที่เกิดขึ้นในสภาวะหรือปรากฏการณ
ซึ่งหมูชนคิดวาตนเองตกอยูในอันตราย (เชน ปรากฏการณสุริคราสหรือจันทรคราสทีน่ํามาสูความแตกตื่น
ในยุคที่ผูคนยังไมมีคําอธิบายแบบวิทยาศาสตร ฯลฯ ) 

2) กลุมกอนของผูคนที่อยูในลักษณะ “ความคลั่งนิยมช่ัวขณะ” (craze) หมายถึง การแพรกระจาย
ของพฤติกรรมซ่ึงผิวเผินและเปนของภายนอก (เชน เครื่องแตงกาย ฯลฯ หรือในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 17 
ไดเกิดความคล่ังไคลดอกทิวลิปในฮอลแลนด โดยเช่ือวา การเปนเจาของแสดงถึงฐานะความรํ่ารวยและ
รสนยิมสูง) 

  3) กลุมคนทีร่ะเบิดความเปนอริศัตรู (hostile outburst) หมายถึง ฝูงชนที่เกิดขึน้ภายใตเงื่อนไขที่
บรรดาหมูชนผูเขารวมตางมีความตองการอยางแรงกลาที่จะนําไปสูความรุนแรง  

 โดยพฤติกรรมรวมหมู 3 ประเภทแรกขางตนนี้ มีลักษณะเปนพฤติกรรมรวมหมูขั้นแรก 
(elementary collective behavior)  ตามนิยามของ Blumer  

4) ขบวนการท่ีมีเข็มมุงสูบรรทัดฐานทางสังคม (norm-oriented movement) คือ  พฤติกรรมรวม
หมูที่พยายามจะรื้อฟน ปกปอง ขยาย หรือสรางบรรทัดฐานในรูปลักษณของความเช่ือทั่วไป (general 
belief)   

 5) ขบวนการที่มีเข็มมุงสูคานิยมบางอยาง (value-oriented movement) คือ พฤติกรรมรวมหมูที่
แสดงออกภายใตคานิยม-ความเชื่อเดียวกัน   
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พฤติกรรมรวมหมู 2 ประเภทหลังนี้ มีความสลับซับซอนมากกวา 3 ประเภทแรก เนื่องจากเก่ียวของ
กับกระบวนการระดมเพื่อกระทําการรวม รวมถึงความสัมพันธระหวางผูนํากับผูเขารวม พลวัตดานองคกร 
ฯลฯ   

กรอบการวิเคราะหดังกลาวของ Smelser นี้ ไดเช่ือมโยงปจจัยเชิงโครงสรางเขากับพลวัตของ
ขั้นตอนหรือปจจัยเฉพาะของพฤติกรรมรวมหมู กลาวคือ ในขณะที ่Blumer ไดทําความเขาใจพฤติกรรมรวม
แบบพ้ืนฐานเบ้ืองแรก (elementary collective behavior) ทฤษฎีปฏิสัมพันธเชิงสัญลักษณ  แต Smelser 
ไดอธิบายผานทฤษฎีโครงสราง-หนาที ่โดยมีฐานคติสําคัญของการทําความเขาใจพฤติกรรมรวมอยูที่การ
อธิบายจากปจจัยดานความเขม็งตึงดานโครงสราง ซึ่งนํามาสูสภาวะวาวุนทางสังคมที่นํามาสูความไมพึง
พอใจหรือมิตดิานจิตวิทยาของปจเจกบุคคล และนํามาสูการตอบโตดวยพฤติกรรมที่ไรระเบียบ เบ่ียงเบนไป
จากโครงสรางสังคมเดิม 

 จะเห็นไดวา ทั้ง Blumer และ Smelser ไดพัฒนาการอธิบายที่เริ่มถอยหางออกจากทฤษฎีการ
วิเคราะหฝูงชนของ LeBon มากย่ิงขึ้น  

 
3.3 ทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ  (Relative Deprivation Theory)  
 
การอธิบายแบบ “ฝูงชน”  มองวา ปจเจกบุคคลถูกขับเคล่ือนใหบาคล่ังโดยฝูงชน โดยมีหัวใจในการ

อธิบายอยูที่จิตใจและอารมณแบบฝูงชน (crowd mind) ที่กอใหเกิดพฤติกรรมรวมเมื่อปจเจกบุคคลเขารวม
ฝูงชน กลาวคือ ไมเช่ือวาปจเจกบุคคลมีพฤติกรรมเหมือนเดิมเมื่อเขามาอยูในฝูงชน แตจะเปล่ียนไปเปน
การแสดงพฤติกรรมดวยจิตของฝูงชน แตวิเคราะหเชนนี้มขีอจํากัดเพราะวาไมมองถึงลักษณะหรือเง่ือนไขที่
มีอยูกอน ดังนั้น งานในชวงหลังจึงมีขอวิจารณและเสนอสมมติฐานทีแ่ตกตางออกไปวา พฤติกรรมของ
มนุษยในสังคมเปนผลเนื่องจากส่ิงที่ติดตัวมาและการเรียนรู ซึ่งนาจะเปนเง่ือนไขเบ้ืองตนหรือเปนตนทนุ
ของกระทําการรวมหมู มากกวาภาวะจิตใจและอารมณแบบฝูงชนที่จะเปนตัวกอใหเกิดการสรางรากแปลง
รูปการกระทํารวมหมูทางสังคมข้ึนมาใหม ในระยะเวลาส้ันๆ  

ดังงานของ Floyd Allport  (อางใน McPhail, 1991:26-31  งานเขียนสําคัญ เชนเรื่อง Social 
Psychology  ป 1924 ฯลฯ ) ที่ตั้งสมมติฐานใหมวา พฤติกรรมรวมในลักษณะของฝูงชน เปนผลจากการที่
ปจเจกบุคคลแตละคนมีลักษณะหรือเงื่อนไขซ่ึงเหมือนกันอยูกอนแลว และลักษณะหรือเง่ือนไขดังกลาวนี้
เอง ไดผลักดันหรือเปนวิถีนําใหผูคนเขามาอยูในตําแหนงแหงทีใ่นการกระทํารวมหมูนั้น ในทัศนะเชนนี ้
ปจเจกบุคคลจึงไมไดถูกควบคุมโดยจิตวิทยาฝูงชน แตถูกกําหนดโดยลักษณะรวมของสิ่งที่ดํารงอยูในภาวะ
ปกติของสังคม  

ในยุคตอมา Neil Miller นักจติวิทยา และ John Dollard นักสังคมวิทยา ไดพัฒนาการอธิบาย
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมและทฤษฎีจิตวิเคราะหขึ้น เพ่ืออธิบายเง่ือนไขสําคัญในการกระทํารวมหมูทาง
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สังคมผานประเด็นเรื่องส่ิงตอบแทน (reward) โดยเห็นวา หากปจเจกบุคคลถูกลิดรอนโอกาสที่จะไดรางวัล
หรือส่ิงตอบแทน เง่ือนไขดังกลาวนี้จะนําไปสูความขัดของใจ ซึ่งเปนพ้ืนฐานสําคัญในการอธิบายของทฤษฎี
การลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ (Relative Deprivation Approach) ทีใ่หความสําคัญกับ “การลิดรอนเชิงเทียบ
เปรียบ-ความขัดของใจ-ความกาวราว”  อันเปนหนอความคิดสําคัญที่นักสังคมวิทยากลุมหนึ่งใชเปนกรอบ
การอธิบายจลาจลในเมืองที่เกิดขึ้นในสหรฐัอเมริกาชวงทศวรรษ 1960 และ 1970   

โดยทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบไดขยับฐานคิดในการอธิบายปรากฎการณฝูงชนจากพ้ืนฐาน
ดานจิตวิทยาฝูงชนแบบ Le Bon มาสูการอธิบายวา พฤติกรรมรวมหมูเกิดขึ้นหรือถูกกําหนดโดยความ
ขัดของใจหรือความโกรธรวมกัน (shared frustration/anger กลาวคือ อธิบายวา การลิดรอนเชิง
เปรียบเทียบเปนมูลเหตุจูงใจที่ทําใหผูคนเขารวมในพฤตกิรรมรวมหมู  โดยกรอบการวิเคราะหนี้วางอยูบน
มิติทั้งดานจิตวิทยาที่เนนการวิเคราะหระดับปจเจกบุคคล และดานสังคมวิทยาที่เนนการวิเคราะหโครงสราง
ทางสังคม โดยมีพ้ืนฐานสําคัญในการอธบิายผาน “กลุมอางอิง” (reference groups) ซึ่งเปนกลุมทางสังคม
มีอิทธิพลตอพฤติกรรมและแนวคิดของปจเจกบุคคล   การแสดงพฤติกรรมของปจเจกจะเปนผลมาจากกลุม
ภายนอกซ่ึงปจเจกบุคคลใชเปรียบเพ่ือประเมินหรืออางอิงกับตําแหนงแหงทีข่องตนเอง และการ
เปรียบเทียบประเมินดังกลาวนี้จะมีผลตอการแสดงพฤติกรรม  
 ตัวอยางเชน เมื่อผูคนตัดสินวาตนเองยากจน ไมสามารถเขาถึงและครอบครองทรัพยากรอันพึงมพึีง
ได เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอางอิงหรือกลุมบุคคลอ่ืนที่มีความมั่งคั่ง ร่ํารวย สภาวะการลิดรอนเชิง
เปรียบเทียบจึงเกิดขึ้น หนอความคิดเชนนี้จึงเปนการอธิบายวา ผูคนตัดสินใจบนสิ่งที่มองวาไมสอดคลอง
กับส่ิงซ่ึงตนคาดหวัง การตัดสินใจจึงตั้งอยูบนฐานของอารมณ ความรูสึก และความสําเหนียกตอสิ่งอางอิง 
อันเปนองคประกอบพ้ืนฐานในการตัดสินใจกระทําการรวมหมูในรูปแบบพฤติกรรมรวมหมู  
  ตรรกะพ้ืนฐานที่สุดในการอธิบายการเกิดขึ้นของพฤติกรรมรวมหมูของทฤษฎีการลิดรอนเชิง
เปรียบเทียบก็คือ ความไมสอดคลองกันระหวางความคาดหวังดานคุณคากับความสามารถที่จะไดส่ิงนั้นมา
จริง ซึ่งสามารถอธิบายจาก แผนภาพรูปโคงตัวเจของ เดวี (Davies J-Curve)  (ดูใน Davies, 1962 : 6 หรือ 
กนลา, 2526: 62) กลาวคือ เมื่อชองวางระหวางความคาดหวังหรือส่ิงทีค่วรจะเปน (expectations)  กับสิ่งที่
ไดรับจริง (reality)  มีระยะหางมากจนทําใหปจเจกบุคคลไมสามารถยอมรับได หรือปจเจกบุคคลมีความ
คาดหวังเพ่ิมขึ้นในชวงเวลาที่ยาวนาน และความพึงพอใจที่ไดรับจริงเกิดลดลงอยางทันทีทนัใด ชองวางที่
ถางออกไปจะนํามาสูความขัดของใจ ความโกรธ ของผูคนทีรู่สึกวากลุมตนเปนผูถูกลิดรอน (deprived 
groups) ไมไดรับในส่ิงที่ควรจะไดเหมือนคนกลุมอ่ืน  

 สาเหตุดังกลาวอาจจะมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ-สังคม หรือการสูญเสียตําแหนง-
สถานะทางสังคม (social dislocation) ฯลฯ ตัวอยางเชน ในสภาวะวิกฤติเศรษฐกิจอยางรุนแรง คนจนผู
สูญเสียจุดหมายและเห็นวาชีวิตของพวกเขาที่เปนอยูส้ินหวัง เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอางอิงคือ คนรวยยังมี
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ชีวิตที่อยูดีมีสุข หรือกรณีคนตกงาน-คนที่จบมหาวิทยาลัยใหมๆ  และมคีวามคาดหวังวาจะไดงานทํา แต
สภาพการจางงานไมสามารถรองรับได หรือไมมีงานท่ีเหมาะสมกับคุณวุฒิที่เรียนมา ฯลฯ  

ดังนั้น พฤติกรรมรวมหมูในลักษณะตาง ๆ (เชน การจลาจล การปฏิวัติ ฯลฯ) จึงอธิบายไดจากการท่ี
กลุมผูคนที่ถูกลิดรอน (deprived groups) แสดงออกซึ่งพฤติกรรมที่ตองการจะเปลี่ยนแปลงสภาวะที่ตน
รูสึกวาถูกลิดรอน เพ่ือใหไดมาซ่ึงส่ิงใหมที่ดีกวา (และตรรกะเชนนี้จึงสามารถสรางสมการในการทาํนายได
วา ย่ิงมีความรูสึกถูกลิดรอนมากเทาใด ก็มีแนวโนมใหผูคนเขามากระทําการรวมมากขึ้นเทานัน้)   
 

 
แผนภาพรูปโคงตัวเจของ เดวี 

 
 งานสําคัญที่อธิบายบนฐานทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ คือ การศึกษาความรุนแรงทาง
การเมืองของ Ted Robert Gurr เรื่อง Why Men Rebel (ดูงานแปลชิ้นนี้โดย กนลา  สุขพานิช-ขนัทปราบ
ชื่อ จิตวิทยาการเมืองกับการปฏิวัติ )  ซึ่งตีพิมพในป 1969 และไดรบัรางวัล “Woodrow Wilson” ในดาน
หนังสือ รัฐศาสตรยอดเย่ียมแหงป 1970 ในงานชิ้นนี้  Gurr  ไดวางสมมติฐานการวิเคราะหบนความสัมพันธ
เชิงเหตุ-ผล ทีว่า การลิดรอนเชิงเปรียบเทียบเปนที่มาของความไมพึงพอใจ ความขดัของใจ การคุกคาม 
และการแสดงออกที่กาวราวรุนแรง โดยเนนปจจัยดานอัตวิสัย (subjective) ของปจเจกบุคคลวา เหตุใด
ผูคนจึงระบุสภาวะการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ และนําไปสูการกระทํารวมหมูที่มีลักษณะเปนความรนุแรง
ทางการเมืองลักษณะตางๆ  (การจลาจล เหตุการณการปฏิวัติ ฯลฯ)   

edited 
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 แมทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบจะไมไดอธิบายวา กระบวนการตัดสินใจซ่ึงนํามาสูพฤติกรรม
รวมนัน้มีลักษณะ “ไรเหตุไรผล” แตจุดเนนของการวิเคราะห ซึ่งวางอยูบนเงื่อนไขดานอัตวิสัยและอารมณ
ความรูสึกของปจเจกบุคคลก็ไดแสดงนัยวาการตัดสินใจในกระทําการดังกลาวเปนส่ิงที่ไรเหตุไรผล
(irrational)  ดังนั้น ทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบจึงไมไดแตกตางไปจากหนอความคิดอื่นๆ ภายใต
ทฤษฎีพฤติกรรมรวมสํานักคลาสสิกเทาใดนัก   

สําหรับขอวิพากษวิจารณทฤษฎีการลิดรอนเชิงเปรียบเทียบนั้น Buechler  มองในแงลบวา แมงาน
เขียนของ Gurr จะมีลักษณะของการใชวิธีการทางวิทยาศาสตรก็ตาม แตก็สอนยัของการตัดสินเชิงคุณคา
วา พฤติกรรมรวมหมูเทากับความรุนแรงทางการเมือง หรือมนีัยการมองวา พฤติกรรมรวมหมูเปน
กระบวนการทีไ่รเหตไุรผล และอธิบายทั้งสองสิ่งนี้วาเปนกระทําการทีอ่ันตราย สุดขัว้ และคุกคามตอ
ระเบียบของสังคม  โดยบริบทของงานเขียนนี้เกิดขึน้ในยุคสมัยของสงครามเย็น การปฏิวัติ ที่ตองการวิธีคิด
ซึ่งตอบโตกับเหตุการณลุกฮือของผูคนในประเทศตางๆ และดูเหมือนงานของ Gurr ก็ไดทําหนาที่เชนนัน้ไดดี 
(Buechler,2001: 30)   

มากกวานั้น ทฤษฎีนี้ อธิบายเพียงความรุนแรงทางการเมืองที่ตอตาน ลมลางรัฐบาล แตไมใหความ
สนใจกับปฏิบัติการหรือบทบาทของฝายรัฐที่สรางความรุนแรงเชนกัน จึงถูกต้ังคําถามวา เปนกรอบการ
วิเคราะหที่มีอคติไปในทิศทางที่มุงสรางเสถียรภาพทางการเมืองจากแงมุมของฝายรัฐหรือผูมีอํานาจทาง
การเมือง โดยทึกทักเอาวา สถานการณซึง่ปราศจากความขัดแยงทางการเมืองเปนสภาวะปกติ แต
พฤติกรรมในการแสดงออกซึง่ความไมพอใจของผูคนมีลักษณะผิดปกติและไมมีความชอบธรรม (Brush, 
1996:535-36)    

ในขณะที่นักวิเคราะหอยาง Skocpol (อางใน Brush, 1996:535) ที่เนนการอธิบายจากปจจัยเชิง
โครงสรางก็มองวา ทฤษฎีดงักลาวนี้ลดทอนการอธิบายใหเหลือปจจัยระดับปจเจกบุคคลเทานั้น และไมเช่ือ
วาปรากฏการณทางสังคมจะอธิบายไดดวยปจจัยดานจิตวิทยา  

นอกจากนี ้ทฤษฎีการลอดรอนเชิงเปรียบเทียบอาจไมสามารถอธิบายไดชัดวา เหตุใดผูคนบางกลุม
ที่แมจะเกิดภาวะความรูสึกลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ แตกลับไมลุกฮือขึน้กระทําการรวมหมูในรูปแบบ
ลักษณะตางๆ  ซึ่งทฤษฎีขบวนการทางสังคมในระยะตอมา โดยเฉพาะทฤษฎีการระดมทรัพยากรได
พยายามอุดชองวางในการอธิบายดังกลาวนี้ โดยพยายามตอบคําถามวา ความรูสึกถูกลิดรอนเชิง
เปรียบเทียบของปจเจกบุคคลถูกทําใหเปล่ียนรูป หรือจัดตั้งรวบรวม หรอืระดมมาสูเปนกระทําการรวมหมู
ไดอยางไร และเหตุใดจึงเกิดขึ้นในบางบริบททางสังคมการเมืองเฉพาะแหง  

 
 
4. บทสรุป  
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ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู ไดถูกใชเปนกรอบการวิเคราะหที่มขีอสรุปทั่วไป ที่สามารถอธิบาย
ปรากฏการณของการกระทํารวมหมูไดทั้งหมด หรืออาจกลาวในเชิงเปรียบเปรยวามีลักษณะเปน “ภาชนะ” 
ที่สามารถรองรับทุกส่ิงทุกอยางไวไดทั้งหมด ไมวาจะมีลักษณะที่แตกตางหลากหลายอยางไร นบัต้ังแตผูคน
ที่รวมตัวกันดวยความต่ืนตระหนกซึ่งเกิดขึ้นแบบช่ัวครั้งชั่วคราว จนถึงขบวนการปฏิวัติที่มีการวางแผนและ
การจัดตั้งองคกรเปนอยางด ี โดยอาศัยตรรกะพ้ืนฐานวา ความขัดของใจของปจเจกบุคคลนั้นเปล่ียนราก
แปลงรูปสูการกระทํารวมหมูไดทั้งส้ิน  

กลาวโดยสังเขป ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู (Collective Behavior Theory) วางอยูบนสมมติฐาน
เบ้ืองตนหลายประเด็น แตบรรดาหนอความคิดที่อยูภายใตทฤษฎีนี้ก็มคีวามเปนเอกภาพ กลาวคือ ใชการ
อธิบายเชิงเด่ียว โดยมองวา ความต่ืนตระหนก ฝูงชน และขบวนการเคล่ือนไหว ลวนเปนการกระทําใน
ลักษณะของพฤติกรรมรวมหมู ที่สามารถวิเคราะหและทําความเขาใจไดในแนวทางเดียว กลาวคือ  

ประการแรก  พฤติกรรมรวมหมู เปน สิ่งซ่ึงไมมีลักษณะของความเปนสถาบันที่ลงรากปกฐาน 
ปรากฏขึ้นช่ัวครั้งช่ัวคราว ไมมีแบบแผน-รูปราง และไมสามารถคาดการณไดวาจะผันแปรไปแคไหน อยางไร  
อันเปนส่ิงที่ตรงกันขามกับกระบวนการและจังหวะกาวของส่ิงที่อยูในวิถีประจําวันทางสังคม   

 ประการที่สอง พฤติกรรมรวมหมูสามารถทําความเขาใจไดวา คือ ปฏิกิริยาตอบโตตอความเขม็งตึง
ดานโครงสราง และ/หรือสภาวะวาวุนทางสังคม ซึ่งเปนพ้ืนฐานกระตุนใหผูคนกระทําการรวม ดังเชน สภาวะ
ไรระเบียบ (break-down)  ซึ่งถูกทึกทักวาเปนปจจัยทีก่อใหเกิดสภาวะไรบรรทัดฐาน (anomie) และในทาง
กลับกันก็เปนเง่ือนไขทีท่ําใหเกิดแบบแผนที่หลากหลายของพฤติกรรมรวมหมู 
 ประการที่สาม ปจจัยเชิงเหตุโดยตรงทีท่ําใหเกิดพฤติกรรมรวมหมู มรีากฐานอยูที ่“ปจเจกบุคคล 
(individuals)” ผูซึ่งประสบกับสภาวะวาวุนใจ ความไมพอใจ หรือความขัดของใจในหลากหลายรูปแบบ   
 ประการสุดทาย ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมูมแีนวโนมที่จะมองการกระทํารวมหมูวาเปนพฤติกรรมที่
อันตราย เพราะทั้ง “เบ่ียงเบน” (deviant) ไปจากระเบียบ-โครงสรางของสังคมเดิม และคุกคามตอระเบียบ-
โครงสรางนั้นดวย อีกทั้งยังเปนพฤติกรรมแบบสุดขั้ว ไรเหตุไรผล ฯลฯ ดังนั้น กรอบการวิเคราะหจึงมี
ลักษณะกีดกันและปฏิเสธวา อาจมีกระทาํการรวมที่มีลักษณะสรางสรรคและมีจุดหมายที่ชัดเจน   
 อยางไรก็ตาม งานในทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมูไดเปนจุดเริ่มตนสําคัญในการวิเคราะหกระทําการ
รวมหมู ที่พยายามกาวใหพนไปจากการวิเคราะหปรากฏการณทางสังคมแบบชั่วครั้งชั่วคราวบนฐานการ
วิเคราะหแบบจิตวิทยาสังคม และพัฒนามาสูกรอบการวิเคราะหแบบสังคมวิทยา มุงเนนการวิเคราะห
รูปแบบพฤติกรรมที่มีลักษณะของการจัดตัง้และมั่นคงตอเนื่อง  
 ในระยะหลัง ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมูไดคอยๆ พัฒนาการวิเคราะห มาใหความสําคัญกับบรรทัด
ฐานและความเชื่อหรืออุดมการณรวมของผูคน ที่เขามาอาศัยการกระทํารวมหมูในลักษณะขบวนการทาง
สังคมเปนเครื่องมือในบรรลุจุดมุงหมาย พฤติกรรมรวมหมูจึงไมไดถูกมองวา เปนส่ิงที่ตรงขามกับพฤติกรรม
เชิงสถาบันในลักษณะทีม่ีการจัดตั้งหรือมคีวามเปนองคกรอีกตอไป แตเริ่มถูกมองวาเปนขั้นตอนเบ้ืองแรก 
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อันนําไปสูการกระทําที่ลงรากปกฐานและมีลักษณะเปนองคกร  หนอความคิดเรื่องขบวนการทางสังคมจึง
คอยๆ ครอบคลุมต้ังแตปรากฏการณที่มีลักษณะช่ัวครั้งช่ัวคราว ไรเหตุไรผล ในรูปแบบของฝูงชน ไปจนถึง
การรวมกลุมกอนของผูคนทีม่ีรูปแบบเชิงสถาบัน องคกร (Ructh, Dieter, Koopmans, Ruud and 
Neidhardt, Friedhelm, eds, 1998: 424)  

ดังนั้น คุณูปการสําคัญของทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู คือ ไดทําใหการศึกษาขบวนการทางสังคมมี
เสนห  ไดรับความสนใจ และนําไปสูการพัฒนาการศึกษาในระยะตอมา 

…………………. 
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