
ขบวนการทางสังคมแบบใหม (New Social Movement -NSM) 
 
1. ความนํา 
 
 คําถามสําคัญประการหนึ่งในการวิเคราะหขบวนการทางสังคม คือ  “เหตุใด?” (“why?”) จึงเกิดการ
กระทํารวมหมู (collective action) หรือขบวนการทางสังคม การตอบคําถามดังกลาวนี้เชื่อมโยงกับ
กระบวนการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางหรือการเปล่ียนผานเชงิโครงสราง (Structural Transformation) ซึ่ง
นํามาสูความเขม็งตึงทางสังคม ความขัดแยงทางสังคม ฯลฯ แตก็ยงัมขีอถกเถียงทีย่งัไมลงตัวที่วา การ
เปล่ียนผานเชงิโครงสรางนัน้คืออะไร  โดยการอธิบายปรากฏการณเกีย่วกับพฤติกรรมรวมหมูของทฤษฎี
จิตวิทยาสังคมจะอธิบายและตอบขอถกเถียงเร่ืองกระบวนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางโดยอาศัยปจจัย
ทางดานจิตวทิยา เชน ความคับของใจ  สวนทฤษฎีกลุมผลประโยชน/กลุมผลักดัน  อธิบายจากฐานของการ
ใชกลุมเปนเคร่ืองมือในการไดมาหรือเพื่อปกปองผลประโยชนของกลุม ในขณะที่ทฤษฎีการระดมทรัพยากร
อธิบายจากฐานของการคํานวณผลไดผลเสียของปจเจกบุคคลในการเขารวมการกระทํารวมหมู และการ
ตอบคําถามหลักที่วา ขบวนการทางสังคมเกิดข้ึนอยางไร (“How?”) ผานปจจัยเชิงองคกร การพัฒนายทุธวิธี
การเคลื่อนไหวตอสู และปจจัยภายนอกทีเ่รียกวาโครงสรางโอกาสทางการเมือง  

แตทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม (New Social Movement -NSM) กลับ อธิบาย
กระบวนการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสรางที่แตกตางไป กลาวคือ อธบิายวา กระบวนการเปล่ียนแปลงในเชิง
โครงสรางดังกลาว คือ กระบวนการเปล่ียนผานทางสังคมที่เกิดข้ึนในสังคมหลังยุคอุตสาหกรรมหรือสังคม
หลังสมยัใหม และไดนํามาสูความขัดแยงในรูปแบบใหมที่แตกตางไปจากความขัดแยงในสังคม
อุตสาหกรรม  อยางไรก็ตาม  มีนกัวิชาการอีกจํานวนหนึง่ไดอภิปรายและถกเถยีงวา ในประเทศโลกท่ีสามที่
ยังคงเปนสังคมเกษตรกรรมหรือเปนสังคมกึ่งอุตสาหกรรมก็มีความขัดแยงรูปแบบใหมซึ่งนํามาสูรูปแบบ
ขบวนการทางสังคมแบบใหมดวยเชนกนั แตก็มีลักษณะบางประการที่แตกตางออกไป  
 
2.บริบทของทฤษฎ ี

จุดกําเนิดสําคัญของทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม คือ การวพิากษทฤษฎีการระดม
ทรัพยากรวา สนใจเฉพาะการตอบคําถามวาขบวนการทางสังคมเกิดข้ึนอยางไร (“How?”) ขณะเดียวกนัก็
วิพากษทฤษฎีมารกซิสตวา มีขอจํากัดในการอธิบายปรากฏการณ/ขบวนการทางสังคมแบบใหมๆ  ที่เกิดข้ึน
ในชวงทศวรรษที่ 1960 และ 1970 เชน ขบวนการสิ่งแวดลอม ขบวนการสิทธิสตรีและอัตลักษณทางเพศ
สภาพ (Donatella Della Porta and Mrio Diani, 1999:11) ปรากฎการณ/ขบวนการดังกลาวไดทําใหเกิด
คําถามในหมูนักทฤษฎีในยโุรปกลุมหนึ่งวา  เหตุใดจึงเกดิขบวนการซ่ึงมิไดมีฐานจากความขัดแยงทางชน
ชั้นเหลานี้ข้ึนมาอยางกวางขวาง (ผาสุก, 2545) และการเปล่ียนแปลงทางสังคมในชวงหลังสงครามโลกคร้ัง
ที่ 2 ก็ไดทําใหเกิดการต้ังคําถามกับการวิเคราะหความขัดแยงที่มีจุดเนนอยูที่ความสัมพันธระหวาง “ทุน-
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แรงงาน” หรือความขัดแยงที่ต้ังอยูบนฐานของการควบคุมทรัพยากรทางเศรษฐกิจอันเปนลักษณะสําคัญ
ของขบวนการทางสังคมแบบเกา 

โดย Alberto Melucci (1985) ไดชี้ใหเหน็ถึงการกอตัวข้ึนของปรากฏการณความขัดแยงทางสังคม
หลังสมยัใหมเหลานี้ และเหน็วาทฤษฎีทางสังคมศาสตรที่ใชอธิบายคือ ทฤษฎีทางชนช้ันและทฤษฎีการ
กระทํารวมหมูของสํานกัอเมริกาหรือทฤษฎีการระดมทรัพยากรนัน้มีขอจํากัด เนื่องจากสนใจแตเพียงองคกร
การเคลื่อนไหว  ยุทธศาสตร  ยทุธวิธี และความสําเร็จหรือความลมเหลวของขบวนการทางสังคม ทําใหการ
ทําความเขาใจปรากฏการณของขบวนการทางสังคมโดยนักทฤษฎีซึง่อธิบายภายใตทฤษฎีสังคมศาสตร
เทาที่มีอยูจึงใหคําตอบไดเพยีงวาขบวนการทางสังคมเกดิข้ึน “อยางไร?”(How?) แตไมอาจใหคําตอบไดวา 
“เหตุใด?” หรือ “ทําไม?”(“Why?”) ขบวนการทางสังคมจึงเกิดข้ึน (Melucci,1985:214) 

การตระหนักถงึความไมเพยีงพอของแนวการวิเคราะหดังกลาวนี้เอง ไดเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญของ
กรอบการวิเคราะหของทฤษฎีคิดที่เรียกวา “ขบวนการทางสังคมแบบใหม” 

  
ความไมเพียงพอของแนวการวิเคราะหแบบชนชั้นด้ังเดิม 

 
 การวิเคราะหแบบชนช้ันหรือมารกซิสตแบบด้ังเดิม(Classical Marxist) นั้น จะมองการกระทํารวม
หมูวาเปนอาการของความขัดแยงทางชนชัน้  และมองวาชนช้ันเปนเร่ืองของความแตกตางทางผลประโยชน
ดานเศรษฐกจิภายในโครงสรางของความสัมพันธทางการผลิต-วิถีการผลิต โดยแบงชนชัน้ใหญๆ ในสังคม
ออกเปนเจาทีดิ่น นายทนุอุตสาหกรรม และชนช้ันกรรมาชีพ นยิามชนชั้น (Class) วาเปนการจัดชวงชัน้ทาง
สังคม (social category) ขนาดใหญ โดยมีลักษณะรวมที่สําคัญคือ มตํีาแหนงแหงที่คลายกันใน
กระบวนการผลิต ความสัมพันธในตลาด  การครอบครองทรัพยสิน  และมีผลประโยชนที่คลายกนั อันเปน
ผลประโยชนรวมกนัในตําแหนงซึ่งถูกกาํหนดไวภายใตโครงสรางทางสังคมเศรษฐกจิดังกลาว 
 เหตุที่ความขัดแยงและการตอสูทางชนช้ันเกิดจากลักษณะความสัมพนัธทางชนช้ันดังกลาวนี้  
ขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึน เชน ขบวนการกรรมกร จึงถกูมองวาเปนการตอสูทางชนชั้น โดยในทัศนะของ
มารกซิสต การตอสูดังกลาวจะเกิดข้ึนเมื่อตําแหนงทางภววิสัย (Objective location) และอัตลักษณทาง
จิตสํานึก(conscious identity) สอดคลองตองกัน ทฤษฎีมารกซิสไดวเิคราะหวาแหลงที่มาสําคัญของความ
ขัดแยงทางสังคม  หรือเช้ือปะทุของการกระทํารวมหมูคือ ผลประโยชนทางวัตถุ อันกอใหเกิดตําแหนงทาง
ชนชั้น และเช่ือมโยงการปะทะประสาน(articulation) เขากับการเคล่ือนไหวทางสังคม การวิเคราะหแบบ
มารกซิสตทีพ่ยายามเช่ือมโยงผลประโยชนของชนช้ัน (class interests) เขากับความขัดแยงทางสังคมและ
การเรียกรองผลประโยชน (Crook and Pakulski, 1995:57) 
 Scott  (1990) ไดอธิบายถงึขอจํากัดของการวิเคราะหในแนวทางชนช้ันไววา มีขอจาํกัดเหมือนกบั
ทฤษฎีทั่วไป (general theory) อยางทฤษฎีหนาทีน่ิยม (functionalism ) (เชน  ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู-
ผูเขียน) คือ ไดละทิ้งคําถามสําคัญทีน่าสนใจเก่ียวกับตัวการทางสังคม (social agents) และบริบทเฉพาะ
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ทางสังคมการเมืองทีห่อมลอมการกระทําการของตัวการทางสังคมเหลานี้ไป  การวิเคราะหแบบนีจ้ึงไมได
ตอบคําถามวา เหตุใดการระดมมวลชนจึงเกิดข้ึน และเกิดข้ึนอยางไร  รวมทั้งเหตุใดจึงมีรูปแบบเฉพาะ
อยางเฉพาะที ่และทฤษฎีทัว่ไปแบบลดทอนเชนนี ้ไดลดทอนความเปนจริงของเหตุการณเฉพาะลงมา  ดวย
การวิเคราะหจากกรอบซึง่กําหนดโครงสรางของสังคมในลักษณะเดียวกันเหมือนกันหมด  
 ขอจํากัดของทฤษฎีทั่วไปแบบลดทอน (general deductive theory) ในการอธิบายขบวนการทาง
สังคม คือ การจํากัดตัวเองในการทําความเขาใจกิจกรรมที่เกี่ยวของกบัขบวนการทางสังคม ดวยเงื่อนไข
เบ้ืองตนในเชิงโครงสราง (structural pre-condition) แตปญหาคือ แมเงื่อนไขเบ้ืองตนเหลานีจ้ะมีความจํา
เปนแตก็ไมเพยีงพอ เพราะการมีอยูหรือปรากฏตัวข้ึนของเงื่อนไขเบ้ืองตนเชิงโครงสรางไมไดทาํใหเกิด
ขบวนการทางสังคมข้ึนเสมอไป ปจจัยเชิงโครงสรางไมไดทําใหตัวการทางสังคมตางๆ เกิดศรัทธาทีจ่ะ
กระทําการรวมหมู เพราะการเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมยงัข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืนๆ ภายใตบริบทเฉพาะ 
และไมสามารถสรุปอยางรวบรัดได (ดังทฤษฎีการระดมทรัพยากรไดขยายการอธิบายมาสูเงื่อนไขเพียงพอ
ดานองคกร และโครงสรางโอกาสทางการเมือง เปนตน)  
 ปจจัยเฉพาะดังกลาวไดแก การมีหรือไมมอียูของประเด็นที่ดึงดูดจิตใจผูคน  ตัวกระทําการทีม่ี
ศักยภาพในการนํา องคการในการเคล่ือนไหว ปฏิกิริยาโตตอบจากรัฐ-ผูมีอํานาจหนาที ่การคํานวณผลได-
ผลเสียวาควรกระทําการหรือไมควร ฯลฯ ซึ่งการวิเคราะหในแนวทางชนช้ันไมมีพืน้ทีใ่หแกปจจัยเหลานี ้แต
ถือวาตัวกระทาํจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความเขาใจที่ถูกตองหรือจิตสํานึกทางชนชัน้(class 
consciousness) อันถูกกาํหนดไวในโครงสรางทางสังคม ชนชัน้ ความสัมพันธในปจจัยการผลิต ฯลฯ  
ปญหาของมารกซิสตจึงอยูทีไ่มสามารถระบุปจจัยทีท่ําใหเกิดสํานึกทางชนชัน้และเรียกสภาพที่ไมเกิดการ
ตอสูทางชนช้ันวาจิตสํานึกที่ผิดพลาด (false consciousness) ดวยเหตุผลเหลานี ้ทฤษฎีการวิเคราะหแบบ
ชนชั้นจึงถูกวจิารณวาขาดการวิเคราะหกระบวนการแปรเงื่อนไขในทางภววิสัยใหเปนเงื่อนไขทางอัตวิสัย  
(Scott, 1990: 53)  
 ในมุมมองของกรอบการวิเคราะหแบบขบวนการทางสังคมแบบใหม ขอถกเถียงในเร่ืองชนชัน้เร่ิม
ตกตํ่าลงหลังจากมีขบวนการทางสังคมแบบใหมๆ เชน ขบวนการเคล่ือนไหวสิทธิเพื่อสิทธพิลเมืองของชาว
อเมริกัน   ขบวนการสิ่งแวดลอมในยุโรป ขบวนการศาสนาแบบยึดมัน่ในคัมภีรศาสนาอิสลาม 
(fundamentalist movement) ในตะวันออกกลาง  ขบวนการเฟมินิสต ฯลฯ โดย การวิเคราะหแบบ
ขบวนการทางสังคมแบบใหม เหน็วา ขบวนการเหลานี้เกิดข้ึนโดยเช่ือมโยงกับกระบวนการพัฒนา
ประชาธิปไตย และไดเปล่ียนจากความขัดแยงเดิมคือระหวางชนช้ันนายทนุกับชนชั้นกรรมาชีพ มาเปนการ
ตอสูบนความตองการผลประโยชนและการจัดหาสวัสดิการ  การตอสูเพื่อใหรับรองความแตกตาง
หลากหลาย, เพื่อใหรับรองสิทธิทางการเมือง  สิทธิในการปกปองรูปแบบและวิถีการดําเนนิชีวิต  สิทธิในอัต
ลักษณของปจเจกบุคคล  สิทธิในการดํารงอยูของชุมชน ฯลฯ  โดยใชวธิีการตอสูผานเร่ืองสิทธพิลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  ความขัดแยงและปรากฏการณทางสังคมใหมๆ ทีเ่กิดข้ึนนี้เองไดนํามาสูการขยายกรอบ
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การวิเคราะหแบบ “ขบวนการทางสังคมแบบใหม”  การเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมเหลานี้จงึใหมในแง
ที่วา ไมไดใช “อาชีพ” หรือ “ชนชั้น” เปนตัวเชื่อมประสาน  
  

ฐานคติเบือ้งตนของกรอบการวเิคราะหแบบขบวนการทางสงัคมแบบใหม 3. 
 ขณะที่ทฤษฎีการระดมทรัพยากรซึง่เกิดข้ึนจากนกัทฤษฎีสังคมศาสตรในฟากทวีปอเมริกามุงจะ
ตอบคําถามวาขบวนการทางสังคมเกิดข้ึนอยางไร (How?) ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมซึง่เกิดข้ึน
จากในนักทฤษฎีสังคมศาสตรฟากทวีปยโุรป ไดมุงไปทีคํ่าถามวา “เหตุใด?” หรือ “ทําไม?”(Why?) 
ขบวนการทางสังคมจึงเกิดข้ึน กลาวคือ แทนที่จะเนนในเร่ืองยุทธศาสตร ยุทธวิธี องคกรการเคลื่อนไหว และ
ผลสําเร็จหรือลมเหลวของการเคล่ือนไหว ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม กลับมุงจะตอบคําถามที่วา
เหตุใดหรือทาํไมจึงมีขบวนการทางสังคมแบบใหมๆ เกิดข้ึน  โดยงานเขียนสําคัญที่ไดบุกเบิกแนวทางศึกษา
ของทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม เปนของนักคิดสองคนคือ Habermas และ  Touraine โดยได
ชี้ใหเหน็วา เหตุกระตุนทีน่ํามาสูการกระทาํการรวมหมู (collective action) คือ การที่รัฐทนุนยิมสมัยใหม
ตองเผชิญหนากับวกิฤตการณความชอบธรรม (Habermas, 1973 และ Alain Touraine,1985 ; ดูเพิ่มเติม
ใน ไชยรัตน,2540 ; ผาสุก, 2545 ) 

 
ขบวนการทางสังคมแบบ “เกา” และ “ใหม” 
Offe (1985)  ไดเสนอวา ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2  ไดมีความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสราง

ทางสังคมการเมืองอยางมาก โดยเกิดส่ิงทีเ่รียกวา “พันธมิตรรวมความมั่นคง-ความจาํเริญทางเศรษฐกิจ” 
(growth-security alliance) ความจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจนี้เกี่ยวของอยางใกลชดิกับ “ความมัน่คง 
(security)” ใน 3 มิติ คือ 1) ความม่ันคงทางสังคม (social security) ไดแก ความเพยีงพอของรายไดและ
มาตรฐานการครองชีพในสวนสังคมทั้งหมด โดยไดมีการจัดต้ังองคการดานแรงงานเพื่อเปนกลไกสําคัญ
สําหรับผลักดันการกระจายปจจัยดังกลาว 2) ความมัน่คงทางการทหาร (military security) ไดแก การใช
ทหารปองกนัการรุกราน รวมท้ังการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต และ 3) ความมัน่คงทางการเมือง 
(political security) ไดแก การปองกนัการเบ่ียงเบนของปจเจกบุคคลหรือพฤติกรรมรวมหมู (collective 
behavior) ไปจากระเบียบกฎหมาย และสถาบันทางเศรษฐกิจการเมือง โดย “พันธมติรรวมความมัน่คง-
ความจาํเริญทางเศรษฐกิจ”  มีจุดมุงหมายสําคัญอยูที่การบรรลุความจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ภายใต
ระบบสถาบนัทางการเมืองในรูปแบบของประชาธิปไตยแบบตัวแทนทีอ่าศัยวิธกีารเลือกต้ังและการเช่ือมตอ
ดวยการแขงขันผานพรรคการเมือง กลุมผลประโยชน (Offe, 1985) 
 ขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึนภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ระหวางทศวรรษ 1950-1960)
เผชิญหนากับสภาวะทางการเมืองที่เปน “การเมืองแบบเกา”(old politics) หรือ กระบวนทัศนของ 
“พันธมิตรความมั่นคง-เศรษฐกิจ”  ซึ่งเปนชวงเดียวกับทีสั่งคมวงกวางไดจัดต้ังสถาบนั/องคกรทางสังคม
การเมือง ตัวแสดง (actors) ประเด็น (issues) ที่เกี่ยวของกับ “ผลประโยชน” (interests)  โดยสถาบันทาง
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การเมืองที่สําคัญซึ่งถูกจัดต้ังข้ึนคือ พรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน  ซึ่งสถาบัน/องคกรทางการเมือง
เหลานี้เอง ไดเปนชองทางหรือกลไกทางการเมืองที่สําคัญของการแกไขขอขัดแยงในสังคมการเมือง 
 การครอบงําประเด็น ตัวแสดง และวิธีการแกไขความขัดแยงโดยสถาบันทางการเมืองเหลานี ้ไดปด
ทางเลือกอ่ืนๆ ของการแกไขปญหาหรือกีดกันตัวแสดงรวม (collective actors) ที่ไมสอดคลองกับตัวแบบ
ของ “พันธมิตรรวมความมั่นคง-เศรษฐกิจ” ออกไป  ความขัดแยงทางการเมืองจงึไดถกูลดทอนใหเหลือเพียง
ความขัดแยงในรูปแบบของการตอรองระหวางกลุมผลประโยชนและพรรคการเมือง  ประเด็นทางการเมือง
จึงเปนเพยีงประเด็นที่ตองเกี่ยวของกับการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ผานชองทางสถาบันหรือ
องคกรทางการเมืองเหลานีเ้ทานั้น และมีเพียงพืน้ที่ในเวทีเหลานีเ้ทานัน้ที่เปน “พื้นทีท่างการเมือง” ดังนัน้
การเคลื่อนไหวโดยตัวแสดง ประเด็น หรือชองทาง/วิธีการอ่ืนๆ ทีน่อกเหนือไปจากนี ้จึงกลายเปนเพียงเร่ือง 
“สวนตัว” และไมเกี่ยวของกบั “การเมือง”  
 ในการตอบคําถามวา มีส่ิงใด “ใหม” ในขบวนการทางสังคมนัน้  Offe ไดเร่ิมจากการชี้ใหเหน็วามี
การใชคําจํานวนมากในการอธิบายขบวนการเคล่ือนไหวที่เกิดข้ึน เชน  ขบวนการเคลื่อนไหวตอตานใหม 
(new protest movements) การเมืองแบบใหม (new politics) ขบวนการประชานิยมใหม(new populism) 
“โรแมนติกใหม (neo romanticism) ”  การตอตานการเมือง (anti- politics) พฤติกรรมทางการเมืองที่ไมใช
แบบด้ังเดิม (unorthodox political behaviors) การเมอืงแบบไรระเบียบ (disorderly politics) การเมือง
แบบไมใชจารีตเดิม (unconventional politics) (Offe, 1985:161)  ซึ่งคําอธิบายและความหมายเหลานี้ นัก
เคล่ือนไหวทางสังคมในขบวนการทางสังคมแบบใหมมกัใชคําวา “การเมืองแบบใหม” โดยอธิบายวา เปน
ขบวนการเพื่อคนหาทางเลือก ซึ่งมีความหมายโดยนัยวา เปนขบวนการที่ตองการตอตานระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมและตอตานความเปนสถาบันเดิม (counter-institutions)    
 Offe พยายามที่จะชี้ใหเหน็วา การเมืองแบบใหมของขบวนการทางสังคมแบบใหมกคื็อ การทาทาย
ตอเขตแดนของการเมืองแบบเดิมที่แบงชวีติโลก (life-world) ของผูคนออกเปน (1) ดาน “การเมือง” หรือ 
“ชีวิตสาธารณะ”(public life) ซึ่งถกูใหความหมายวาเปน “พื้นทีท่างการเมือง”  ที่สถาบันทางการเมือง ตัว
แสดงทางการเมือง และชองทางทางการเมืองใหการรับรองความชอบธรรม กับ (2)  ดานทีเ่ปนเร่ือง“สวนตัว 
(private) ”  ซึ่งถูกใหความหมายวาเปนเร่ืองราวที่จะไมไดรับความชอบธรรมในการนํามาเกีย่วของกับผูอ่ืน 
และจะกาวลํ้าเขามาสูเขตแดนของดาน “การเมือง” มิได  

 สําหรับขบวนการทางสังคมแบบใหมแลว พื้นที่กระทําการนั้นไมไดอยูในการเมืองของสถาบนัที่ลง
รากปกฐาน และไมมีที่มทีางอยูในประชาธิปไตยเสรีนิยม-รัฐสวัสดิการ ดังนัน้ พื้นทีก่ระทําการของขบวนการ
ทางสังคมแบบใหมจงึไมใช “รัฐ” หรือ “เศรษฐกิจ”  แตอยูใน “สังคม” หรือวัฒนธรรม อีกทั้งยังมีลักษณะที่
กวางขวางกวาขอบเขตของประเด็นทางดานเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องจากผลดานลบของการพัฒนาสังคมทนุ
นิยมอุตสาหกรรมกาวหนานัน้มีลักษณะทีก่วางขวาง  และไมไดกระทบเพียงบางชนชั้นหรือบางกลุมคน หาก
กระทบตอ “สังคม” ในวงกวาง ขบวนการทางสังคมแบบใหมจงึมีลักษณะไมเปน “ชนชั้น” ซึ่งมารกซีสตแบบ
ด้ังเดิมไมสามารถอธิบายไดอยางครอบคลมุ  
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โดย Offe มองวา  ในการพฒันาอุตสาหกรรม ระบบการเมืองจาํเปนตองเพิ่มการควบคุมระบบ
เศรษฐกิจ และตรงพืน้ที่รอยตอระหวางระบบการเมืองกบัสวนของสังคมประชาซึ่งยงัไมไดถูกทาํใหเปน 
“การเมือง”  เปน “พื้นที่สีเทา” ที่กําลังจะกลายเปน “สวนการเมือง” นี้เองที่ขบวนการทางสังคมไดปรากฏตัว
ข้ึนมา ขบวนการทางสังคมจงึเปนปรากฏการณในชวงเปล่ียนผาน และเปนตัวกระทาํการทางสังคมซึ่งชวย
ทําใหพืน้ที่อันเปนของสังคมประชาไดเปน “การเมือง” กลาวอีกนัยหนึง่คือ ขบวนการทางสังคมชวยทําให
ระบบการเมืองขยายกิจกรรมและพื้นที่เขาสูสังคมประชา และทาํใหระบบการเมืองสามารถปรับตัวเขากับ
การทาทายใหมที่เปนผลพวงมาจากการพฒันาอุตสาหกรรม (Princen,Thomas and Finger, 1994:51-52) 
อยางเชน ขบวนการสิง่แวดลอมไดยกปญหาส่ิงแวดลอมใหเปนประเด็นทางการเมืองภายในสังคมประชา 
และไดทําใหระบบการเมืองตองผนวกเร่ืองสิ่งแวดลอมเขาไปในพืน้ทีท่างการเมือง เชนเดียวกับความเหน็
ของ Scott (1990) ที่มองปรากฏการณของขบวนการทางสังคมแบบใหมวา เปนการสรางขอตอของระบบ
การเมือง (political mediation) เนื่องจากระบบการเมืองไมมีชองใหกบัผูคนที่อยูนอกพื้นทีท่างการเมือง  
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ตารางแสดงความแตกระหวางขบวนการทางสังคมแบบใหม กลุมผลประโยชน และแนวทฤษฎชีน
ชั้น 
 

ประเด็นหลกั กลุมผลประโยชนและ
กลุมผลกัดัน 

ขบวนการทางสังคมแบบ
ใหม 

แนวทฤษฎีชนชั้น 

1.รากเหงาปญหาความ
ขัดแยงทางสังคม 

- การกระจายทรัพยากรใน
สังคม (Politics of 
Redistribution) 

- ความขัดแยงใหมๆ ใน
สังคม (ส่ิงแวดลอม            
อัตลักษณ ฯลฯ) 

- ความสัมพนัธทางชนช้ัน
การกดข่ีขูดรีด 

2.ตําแหนงแหงที่ใน
สังคม 

- การเติบโตภายในระบอบ
การเมืองปกติ  

- ภาคสังคมประชา, ภาค
ประชาชน 

- พื้นทีน่อกรัฐ 

3.จุดหมาย/ยทุธศาสตร - สรางบูรณาการทาง
การเมือง/สิทธทิาง
การเมืองและเศรษฐกิจ
ภายใตสิทธพิลเมือง  

- เปล่ียนคานิยมและวิถีชวีิต  -การยึดอํานาจรัฐ 
/ปกปองสวนของสังคม
ประชา 

-

- การสรางประชาธิปไตย
แบบมีสวนรวม/ทางตรง  
– เอาอํานาจรัฐคืนมาจัดการ
เอง 

การปฏิวัติทางชนช้ัน 

4. รูปแบบองคกร - องคกรแบบราชการ องค
องคสายบังคับบัญชา 
 

-เครือขาย ขบวนการระดับ
รากหญา 

- องคกรจัดต้ัง 

5.ยุทธวิธกีารเคล่ือนไหว
ตอสู 

-การระดมทรัพยากรทาง
การเมือง,เจรจาตอรอง
ลอบบ้ี 

 -การทาทาย ขัดขวางระบบ
การเมืองปกติ (Disruptive)  

- การปฏิวัติ 
 
 -กระทําการโดยตรง(direct 

action)  
-การสรางนวัตกรรมทาง
วัฒนธรรม 

ที่มา : ปรับปรุงจาก Scott,1990 : 19  
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จากการเปล่ียนผานเชงิโครงสรางทีก่ลาวมา อาจสรุปลักษณะสําคัญของขบวนการทางสังคมแบบ
ใหมได 3 ประการคือ  

ประการแรก ขบวนการเหลานี้ไมไดต้ังอยูบนฐานของชนชั้นเดียวดังเชนขบวนการทางสังคมในอดีต
ที่ทฤษฎีมารกซิสไดอธิบายไว แตเปนการตอบโตกับปญหาและความขัดแยงใหมที่เกดิข้ึนในสังคมซึ่งวางอยู
บนฐานหลากชนช้ัน  

ประการที่สอง ในขณะทีก่รอบทฤษฎีกลุมผลประโยชน กลุมผลักดัน การกระทําการรวมหมูอยู
ภายในระบบการเมือง แตการปรากฏตัวของขบวนการทางสังคมแบบใหมในสังคมหลังอุตสาหกรรมมี
ลักษณะเปนการเคล่ือนไหวเรียกรองที่ไมผานกลไกทางการเมืองที่ดํารงอยู เชน พรรคการเมือง นักการเมือง 
หรือหวงัพึง่กลไกรัฐ เพราะความขัดแยงใหมๆ เหลานี้สลับซับซอนเกนิกวาที่สถาบันทางการเมืองในระบบ
การเมืองปกติจะจัดการได ขบวนการเหลานี้จึงไดแสวงหากลไกทีจ่ะเปดชองทางทางการเมืองแบบใหม ที่
มากไปกวาสถาบันและกลไกการเมืองปกติในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน  

และ ประการที่สาม ขบวนการเหลานี้มิไดเรียกรองเกี่ยวกับผลประโยชนเฉพาะกลุมดังเชนในกรอบ
ของทฤษฎีกลุมผลประโยชน อีกทัง้จุดหมายของขบวนการเหลานี้ก็มิไดตองการชวงชิงอํานาจรัฐดังเชน
ขบวนการทางชนช้ันที่มุงสูการปฏิวัติ แตขบวนการทางสังคมแบบใหมนี้ตองการสราง “กติกาหรือกฎเกณฑ
ชุดใหมในการดํารงชีวิต” ชวงชิงการนาํในการสรางคํานยิามหรือความหมายชุดใหมใหกับส่ิงที่ตอสู หรือเปน
การเคลื่อนไหวเพื่อสรางวาทกรรมชุดใหมในเร่ืองนัน้ๆ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2540) 

นอกจากนี้ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล (2546: 339-341) ไดสรุปใหเห็นลักษณะสําคัญซึ่งเปนความ 
“ใหม” ของขบวนการสังคมแบบใหมไว 3 ประการคือ   

edited 

1.ขบวนการทางสังคมแบบใหมมีความเปนขบวนการทางสังคมมากกวาที่จะเปนขบวนการทาง
การเมือง (เนนขีดเสนใตโดย ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล) เพราะใหความสนใจในเร่ืองคานยิมและวถิีชีวิต ซึง่ก็
คือ “เร่ืองเชิงวัฒนธรรม” ดังนัน้ จึงมีลักษณะทางสังคมมากกวาทางการเมืองโดยตรง จุดมุงหมายของ
ขบวนการเหลานี้อยูที่การระดมในสังคมประชาซึ่งมีสวนสําคัญสําหรับการทาํกิจกรรมในอาณาบริเวณ
สาธารณะ (public sphere) เพื่อสังคมโดยรวม และไมไดมุงที่จะเขาไปมีสวนในอํานาจรัฐหรือครองอํานาจ
รัฐ 

2. ขบวนการทางสังคมแบบใหมมีฐานทีม่ั่นอยูใน “สังคมประชา” กลาวคือ เนนกระทําการออมรัฐ
(bypass the state) ไมสนใจที่จะติดตอกบัหรือทาทายอํานาจรัฐโดยตรง หากแตตองการที่จะปกปองสังคม
ประชาจากการกาวกายโดยรัฐเทคโนแครต ขบวนการทางสังคมแบบใหมจงึมีลักษณะการทํากจิกรรมและ
ลักษณะอุดมการณเชิงสัญลักษณ (symbolic) เปนหลัก 

3.ขบวนการทางสังคมแบบใหม พยายามที่จะนํามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงสังคม ทั้งโดยการ
เปล่ียนแปลงคานิยม และโดยการพัฒนาวิถชีวีิตใหมๆ  ข้ึนมาเปนทางเลือก (alternative life-styles) 
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กลาวคือ แทนท่ีจะมุงสูการเปลี่ยนแปลงโดยผานระบบการเมืองหรือโดยการกระทําทางการเมือง ขบวนการ
ใหมๆ มุงความสนใจไปทีน่วัตกรรมเชิงวฒันธรรม (cultural innovation) ซึ่งสรางสรรควิถีชีวิตใหม โดยการ
ทาทายคานยิมเดิมๆ การเนนสัญลักษณ และความมีตัวตน 

แนวคิดขบวนการทางสังคมแบบใหมถูกพฒันาข้ึนภายใตสังคมอุตสาหกรรมกาวหนา และการ
พัฒนาระบอบประชาธิปไตยที่กาวหนา เปนสังคมของคนชั้นกลางผูมกีารศึกษา มทีกัษะ จึงทําใหประเด็น
ของขบวนการทางสังคมใหมมุงไปที่คานิยมใหมๆ  หรือประเด็นคุณภาพชวีิตที่มากไปกวาปจจัยการผลิต 
คาจาง สวัสดิการสังคม ซึ่งเปนปญหาดานเศรษฐกิจ, สิทธิพืน้ฐาน และการมีสวนรวมทางการเมืองอยางใน
ประเทศกําลังพัฒนาหรือดอยพัฒนา แตเปนประเด็นเร่ืองสิทธทิี่เทาเทียมและศักยภาพของบุคคล ดังนัน้การ
ตอสูหรือพื้นทีท่างการเมืองของขบวนการทางสังคมแบบใหมจงึเปนการตอสูในอาณาบริเวณของ “อัต
ลักษณและวัฒนธรรม” หรืออยูในพืน้ทีท่างสังคม มากกวาเปนการตอสูในอาณาบริเวณของ “การเมืองและ
เศรษฐกิจ”  (ผาสุก พงษไพจิตร, 2545: 11-15 ) 
 

ขบวนการทางสังคมแบบใหมในประเทศโลกทีส่าม 
 การอธิบายการเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมแบบใหมในประเทศทุนนิยมอุตสาหกรรมกาวหนาใน
ยุโรปมักจะมาพรอมกับคําถามทีว่า จะสามารถใชเปนแนวในการอธิบายปรากฏการณขบวนการเคลื่อนไหว
ของประเทศโลกที่สามหรือประเทศซีกโลกใตไดหรือไม  นักทฤษฎีหลายทานพยายามอธิบายใหเหน็วา
ประเทศโลกทีส่ามกับสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมมีความสัมพนัธกนั และสามารถพจิารณาไดวาอยูในระบบ
ทุนนิยมโลกซ่ึงมีตรรกะของการพัฒนาไมแตกตางกนั อีกทั้งกระบวนการสะสมทนุก็เช่ือมโยงตอเนือ่งกัน 
ดังนัน้ ส่ิงใดที่เกิดข้ึนในโลกทนุนยิมอุตสาหกรรมกาวหนาก็จะปรากฏในประเทศโลกทีส่ามดวยเชนกนั 
 อยางไรก็ดี มนีักทฤษฎีอีกกลุมหนึง่ที่พยายามจะสรางกรอบการวิเคราะหเฉพาะหรือใหความสําคัญ
กับเงื่อนไขเฉพาะที่เกิดข้ึนในประเทศโลกที่สาม  โดยช้ีใหเหน็วา แมขบวนการทางสังคมแบบใหมในโลกที่
สามจะมมีิติดานอัตลักษณของกลุมคนทีม่ีคานยิมใหม ๆ หรือขบวนการทางสังคมในลักษณะที่ปกปองวถิี
การดํารงชีพ (life-style) แตก็มีลักษณะเฉพาะตัวอันแตกตางกนั ฯลฯ   นักทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบ
ใหมในโลกที่สามใหน้ําหนักกับการพัฒนาและประชาธิปไตยในโลกที่สาม  แทนท่ีจะเปนเร่ืองของ “ความ
เปนสมัยใหม (modernity) ”  ที่รุกรานหรือกัดเซาะโลกชีวิต (life-world) หรือเขาไปยดึครองรูปแบบและวิถี
การดําเนินชวีติของผูคนเปนหลักดังในสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมในซีกโลกเหนือ  

ขบวนการทางสังคมแบบใหมในโลกที่สามมักถูกใหความหมายวา เปนการตอบโตของประชาชน
อยางหลากหลายและกวางขวางตอวกิฤตการณที่เกิดจากการพฒันา ซึ่งเขาไปรุกรานชีวิตชุมชนทองถิ่น 
Kothari (1984) ไดชี้ใหเห็นวา ปรากฏการณของขบวนการทางสังคมในโลกที่สาม เปนความลมเหลวของ
ระบบการเมืองปกติ ทั้งสถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหารหรือรัฐบาลทีต้ั่งอยูบนทฤษฎีการมีสวนรวมแบบที่
เนนการเลือกต้ัง  ซึง่การมีสวนรวมดังกลาวนี้เปนมายาคติ (myth) เปนเพียงการมีสวนรวมในเชิงพธิีกรรม
(เชน การหยอนบัตรเลือกต้ังที่สรางความชอบธรรมใหกับระบบเดิม) หลอกลอใหประชาชนหลงไปวานัน่คือ

edited 
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สังคมมีพฒันาการทางการเมืองที่ดีแลว จากนัน้กเ็ชื่อมโยงพฒันาการทางการเมืองดังกลาวเขากบัการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ ทั้งที่การมีสวนรวมใน การเมืองผานการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  มิใชการมีสวนรวม
จริง   เปนแตเพียงวาทกรรมการพัฒนาที่ถกูสรางข้ึนเพื่อทําใหไมเปนการเมือง การทาํลาย ลดความเปนการ
การเมืองลง (de-politicize) เชน การทําใหปญหาการพฒันา ความไมเทาเทียมกนัทางสังคมไมเปน
การเมือง 
 เมื่อการพฒันากระทบกับชีวิตชาวบาน รัฐและทุนบุกเขาไปในชนบทมากข้ึน บทบาทของรัฐเพิม่
มากข้ึนและไดเขาไปใชอํานาจควบคุมบังคับ  ขบวนการทางสังคมระดับรากหญา (grassroots 
movements) จึงเกิดข้ึน ซึ่งถอืไดวาเปนการแสวงหาเคร่ืองมือทางการเมืองใหมๆ ของประชาชน ที่ไมใชการ
มีสวนรวมในชองทางทางการเมืองผานสถาบันทางการเมืองปกติ ดังนัน้ จงึสามารถอธิบายไดวาขบวนการ
ทางสังคมเปนความพยายามที่จะเปดพื้นที่ใหมๆ ทางการเมือง เพื่อใหผูคนเขาไปสูการตอสูทางการเมือง 
และเปนการสรางคานิยมทางการเมืองใหมดวยการดึงเอาประเด็นตางๆ ทีถู่กการเมืองแบบเกาปดกั้นและ
กดทับเอาไวดวยการใหประชาชนมีสวนรวมเพียงโวหาร เพื่อใหมชีองทาง กลไก ที่สามารถสามารถเช่ือมตอ
ระหวางชวีิตสาธารณะภายในสังคมประชากับพืน้ทีก่ารเมืองปกติ  
 อยางไรก็ดี ขบวนการการเคล่ือนไหวระดับรากหญาไมไดเปดพื้นที่ในการตอสูนอกรัฐ โดยไมแยแส
รัฐ หรือเพื่อโคนลมรัฐ แตเปนความพยายามที่จะเปดพืน้ที่ของการเมืองนอกเวทีปกติ (คือ เวทีของพรรค
การเมืองและรัฐบาล) ข้ึนมาเปนทางเลือก ทั้งในรูปแบบใหมขององคกร วิธกีารตอสู  ฯลฯ เพื่อที่จะจัด
ความสัมพันธกับรัฐใหม เพือ่เปนเคร่ืองมอืในการนําพาออกจากโครงสรางการเมืองที่ถูกครอบงาํไปสู
อิสรภาพ 
 Escobar (1995) ไดอธิบายถึงการเกิดข้ึนของขบวนการเคล่ือนไหวระดับรากหญาในโลกที่สามวา 
เปนพลังสําคัญที่กระแทกตอวาทกรรม “การพัฒนา”  มีบทบาททีจ่ะถอดหนากากการพัฒนา สรางนิยาม
ใหมของลักษณะการเมืองและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยอาศัยกรอบการวิเคราะหวาทกรรมมาใชเปน
แนวทางศึกษา ซึง่หากมองการพัฒนาในฐานะเปนวาทกรรมก็จะเขาใจถึงประเด็นนี ้กลาวคือ ประการแรก 
ชวยใหเหน็วาประเทศตะวนัตกไดใชวาทกรรม “การพฒันา” เปนเคร่ืองมือในการเขามาครอบงํา-ปกครอง
ประเทศโลกทีส่าม  ประการที่สอง ประเทศตะวันตกไดใชวาทกรรม “การพัฒนา” มาเปนกลไกในการจัด
ระเบียบประเทศโลกที่สาม ซึ่งแพรขยายออกไปอยางรอบดานหลากหลายและซึมลึกในทกุมิติ ประการที่
สาม ความสําเร็จของวาทกรรมชุดนี้อยูทีว่าจะสามารถสรางยทุธศาสตรในการพฒันาและอางวาสามารถ
แกปญหาในโลกที่สามไดหรือไม  ยทุธศาสตรนี้ออกมาในรูปของความรูวาดวยการพฒันา  และอํานาจอัน
เนื่องมาจากองคความรูนั้น (Escobar, 1995) 
 ดังนัน้ ขบวนการทางสังคมระดับรากหญา จึงถูกมองวาเปนความพยายามที่จะสลายวาทกรรม 
สลายการครองความเปนเจา สลายความโดดเดน ครอบงําของการพฒันาชุดนี้ลง ขณะเดียวกนัก็ไดสราง
วาทกรรมชุดอ่ืนข้ึนมาสวมรอยหรือแทนที ่ขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึนมากมายในโลกที่สามจึงไมอาจ
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ละเลยการเช่ือมโยงถึงการพฒันาได ขณะเดียวกนัก็สามารถมองไดวา ขบวนการทางสังคมในโลกทีส่ามคือ
วาทกรรมตอตานการพัฒนา (anti-development discourse) (Escobar, 1992: 431) 
 ดังนัน้ สามารถมองไดวา ปรากฏการณของขบวนการเคล่ือนไหวระดับรากหญาในโลกที่สามนี ้
ขบวนการทางสังคมเปนตัวกระทําการหรือตัวแสดง (actor) ที่ตองการสรางวาทกรรมทางการเมืองและการ
พัฒนาชุดใหม แสวงหาความอิสระ (autonomy) จากการจัดการปกครอง (governance) สังคมโดยรัฐ  
ขบวนการทางสังคมแบบใหมในประเทศโลกท่ีสามจึงพยายามที่จะปลดเปล้ืองมายาภาพของรัฐทีแ่สดงตัว
เสมือนเปนกองหนาหรือผูนาํขบวน (vanguard) และเปนความพยายามที่จะปลดปลอย (liberate) ตัวเอง 
รวมทัง้ตองการเรียกรองเอา (reclaim) เขตพื้นที่ทางการเมืองทีห่ายไปจากการถูกผนวกโดยรัฐพัฒนานิยม 
(develop mentalist state) กลับคืน 
 นักทฤษฎีในลาตินอเมริกาทีไ่ดถกเถียงเก่ียวกับขบวนการทางสังคมแบบใหม พบวา  ขบวนการทาง
สังคมในลาตินอเมริกา ชวงทศวรรษ 1980 มีลักษณะทีแ่ตกตางไปจากขบวนการทางสังคมแบบใหมใน
ประเทศตะวนัตกในประการสําคัญคือ ประการแรก ฐานความขัดแยงเกี่ยวโยงกับประเด็นปญหาทาง
เศรษฐกิจ ปากทอง เชน ปญหาที่ดิน การแยงชิงทรัพยากรระหวางชุมชนและรัฐ  ปญหาแรงงาน ฯลฯ ซึง่มี
ลักษณะชนช้ันเฉพาะดังเชนขบวนการทางสังคมแบบเกา แตก็มปีรากฏการณของความขัดแยงใหมทีเ่กิดข้ึน 
เชน ขบวนการสิทธิสตรี  ขบวนการส่ิงแวดลอม ฯลฯ ซึ่งมีลักษณะเขาขายหลายชนช้ัน ประการทีส่อง 
ขบวนการทางสังคมที่ลาตินอเมริกาเปนการตอสูทางการเมืองดวย เชน การมีสวนรวมทางการเมือง การ
เปล่ียนแปลงนโยบาย กฎหมาย ฯลฯ (ผาสุก,2545 : บทนาํ)  
  โดยความเปล่ียนแปลงในเชงิโครงสรางหรือบริบทวิกฤตทางเศรษฐกิจ-การเมือง ในลาตินอเมริกา 
ในชวงตนทศวรรษ 1980 กลาวคือ ป 1982 เกิดวกิฤตการณหนี้สาธารณะในเม็กซิโกและประเทศอื่นๆ การ
ปรับเปล่ียนโครงสราง การปรับระบบเศรษฐกิจโดยการประกาศใชนโยบายเสรีนยิมใหมทางเศรษฐกิจ-
การตลาด ไดนํามาสูความตกตํ่าของมาตรฐานการครองชีพของผูคนทัว่ไปรวมทั้งคนช้ันกลาง ภาวะ
อุตสาหกรรมตกตํ่า ส่ิงตางๆ เหลานี้เองไดทําใหเกิดการกีดกันทางสังคมและความรุนแรงซ่ึงเกิดข้ึนโดยทั่วไป 
จนการพัฒนาประชาธิปไตยที่เคยดูเหมือนจะสดใสก็กลับสอเคาวายากจะไปสูความสําเร็จ และการกีดกัน 
การขูดรีดดังกลาวก็ไดนาํไปสูการระดมการตอสูของผูคนเพื่อชีวิตที่ดีกวา  

ในชวงทศวรรษ 1980 จึงมีขบวนการเคล่ือนไหวตอสูของผูคนในลาตินอเมริกา ซึ่งเปนอีกหนาหนึ่ง
ของประวัติศาสตรที่มีลักษณะอันแตกตางหลากหลาย ขบวนการทางสังคมแบบใหมๆ ที่ไดปรากฏตัวข้ึน 
เชน ขบวนการส่ิงแวดลอม ขบวนการคนจนเมืองและชนบท ขบวนการสิทธิมนุษยชนและขบวนการปกปอง
วิถีชีวิต-อัตลักษณ ขบวนการคนงาน-ชาวนา ขบวนการคนพ้ืนเมือง ขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อสิทธพิลเมือง 
กลุมสังคมนิยม-สตรีนิยม ฯลฯ  เหลานี ้แตกตางไปจากขบวนการเคล่ือนไหวในอดีต จนทําใหฐานทฤษฎีเดิม
คือ หนาที่นิยมและมารกซสิต ซึ่งเคยมีอํานาจในการอธิบายขบวนการทางสังคมในชวงทศวรรษ 1950 และ 
1960 เกิดขอจํากัดในการอธบิาย แมวาขบวนการเหลานีจ้ะมิไดมีลักษณะตัดขาดไปจากขบวนการทาง
สังคมยุคกอนโดยส้ินเชิง (Escobar and Alvarez, 1992)    
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ลักษณะสําคัญของการเมืองของขบวนการทางสังคมเชนนี ้อาจเรียกไดวาเปน “การเมืองของการให
ยอมรับตน” (Politics of recognition)  ซึ่งเปนการเมืองที่แตกตางไปจากการเมืองของการกระจาย
ทรัพยากร (Politics of redistribution) หรือการเมืองแบบกลุมผลประโยชน กลุมผลักดัน (Politics of 
interest/pressure groups) ที่เนนการตอสูเคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือการเขาถงึหรือการปกปอง
ผลประโยชนของกลุม, การเขาถึงสวัสดิการทางสังคม ฯลฯ แตเปนการเคล่ือนไหวทางการเมืองทีมุ่งเนนให
รัฐและสังคมยอมรับโลกชีวิต  วิถีและรูปแบบการดําเนินชวีิต อัตลักษณความแตกตางหลากหลายของวิถี
ชีวิต-วัฒนธรรม-คานิยม  เพือ่ใหรัฐ-สังคมรับรองสิทธิของกลุมคน ชุมชน ทั้งนี้การเมอืงของการใหยอมรับตน
หรือการเมืองใหม มิไดมีจุดหมายที่การชวงชิงอํานาจรัฐ แตตองการสรางกติกาหรือกฎเกณฑชุดใหมในการ
ดํารงชีวิตหรือโลกชีวิต โดยมีการตอสูเคล่ือนไหวที่ตางไปจากการเมืองแบบเกา เพราะไมไดใหความสําคัญ
กับการเคล่ือนไหวเรียกรองผานกลไกทางการเมืองที่ดํารงอยู เชน พรรคการเมือง นักการเมือง หรือหวัง
พึ่งพากลไกรัฐในระบบการเมืองปกติ  

ในสังคมไทย “การเมืองของการใหยอมรับตน” หรือหากจะใชคําที่ส่ือความหมายไดตรงกวาก็อาจ
เรียกวา “การเมืองที่เหน็หวัก”ู ไดเกิดข้ึนทามกลาง “ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่ไมเหน็หัวสามัญชน” 
ซึ่งปรากฏการณความขัดแยงระหวางรัฐกบัประชาชนในระดับรากหญาที่เกิดข้ึนในทศวรรษ 2530 เปนตน
มา ไดทาํใหกรอบการอธิบายการเคล่ือนไหวตอสูของกลุม องคกรประชาชน ชาวไรชาวนา ภายใตการเมือง
แบบเกาหรือการเมืองที่เนนการกระจายทรัพยากรของสังคมใหเกิดความเทาเทียมและความยุติธรรม
(politics of redistribution) ไมเพียงพอตอการอธิบายอีกตอไป เพราะเปาหมายของกลุม ขบวนการทาง
สังคม ตลอดจนรูปแบบการตอสูทางการเมือง ไมไดมีเพยีงในลักษณะของการตอสูเพื่อใหไดมาซึง่
ผลประโยชนของกลุมเหมือนดังในทศวรรษ 2510 - 2520 อยางการตอสูของขบวนการชาวนาชาวไรเพื่อให
ไดมาซึ่งปจจัยการผลิต กฎหมายคุมครองการเชานา การปฏิรูปที่ดิน ฯลฯ โดยอาศัยการเมืองแบบอุปถัมภ
คํ้าชู และการเคล่ือนไหวโดยอาศัยชองทาง-กลไกในระบบการเมืองปกติเทานั้น  หากแตเปนการตอสูเพื่อ
ตอบโตการรุกรานทัง้จากรัฐและภาคธุรกิจ โดยมุงใหรัฐรับรองสิทธิของชุมชนในการจัดการและใชประโยชน
ทรัพยากรซึ่งเปนฐานชีวิตของชุมชน ตลอดจนใหมกีารยอมรับการดําเนินชวีิตในมิติที่มีความแตกตาง
หลากหลายทางวัฒนธรรมของเช้ือชาติและชนเผาตางๆ ซึ่งเปนการเมืองที่มุงปรับความสมัพนัธเชงิอํานาจ
ระหวางรัฐกับชุมชน ผานกฎหมาย บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในมิติของสิทธชิุมชน โดยตอสูผานการสราง
พื้นที่ทางสังคม การชุมนมุประทวง การด้ือแพง ดังที่ปรากฏการณในขบวนการเคลื่อนไหวของคนจน คน
ดอยอํานาจ-ดอยโอกาสที่เกดิข้ึนอยางกวางขวางในสังคมไทยนับต้ังแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา (ดู 
ประภาส ปนตบแตง, 2541)   
 กลาวโดยสรุป สําหรับสังคมโลกที่สามและสังคมไทย “การเมืองที่เหน็หัวก”ู มีความแตกตางไปจาก
การเมืองของอัตลักษณ (Identity politics) ในสังคมตะวนัตก เพราะการเคล่ือนไหวตอสูในสังคมโลกที่สาม
และสังคมไทยยังคงมุงเนนในเร่ืองผลประโยชน ปากทอง การกระจายทรัพยากรทางสังคมอยางเปนธรรม 
สวัสดิการจากรัฐ ฯลฯ แมวาจุดหมายในการเคล่ือนไหวจะเกี่ยวของกบัการปรับสัมพันธภาพทางอํานาจ การ
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ทําใหรัฐรับรองหรือยอมรับตน (recognition) ใหทีท่างแกตนเอง กลุม หรือชุมชน และยังเปนการเคล่ือนไหว
เพื่อใหมกีารเปดพื้นที่ในระบบและกระบวนการทางการเมืองแบบปกติ 

แตการเมืองของขบวนการทางสังคมใหมในโลกที่สามก็ยังคงมลัีกษณะคลายคลึงกบัในสังคม
อุตสาหกรรมเหมือนกัน กลาวคือ ใหความสําคัญกับการตอสูในพื้นทีสั่งคมประชา ที่ซึ่งขบวนการสามารถ
ระดมการยอมรับและการตอบสนองขอเรียกรองผานการเปล่ียนแปลงคานิยม การนยิามความหมาย รวมทัง้
การสรางวาทกรรมตอประเด็นปญหาตางๆ เพื่อระดมแนวรวมและผูเห็นใจ โดยเฉพาะแนวรวมในหมูคนชัน้
กลาง อันเปนลักษณะสําคัญประการหนึง่ของขบวนการทางสงัคมแบบใหม ทั้งนี้เพือ่เพิ่มพลังของตนในการ
ที่จะมีโอกาส “เปดประตู” ของกระบวนการนโยบายใหกวางข้ึน เพื่อที่จะสามารถเขาไปเจรจาตอรองไดอยาง 
“เสมอหนา” กบัผูกําหนดและปฏิบัตินโยบายในโครงสรางการปกครองที่ดํารงอยู (พฤทธิสาณ ชุมพล,ม.ร.ว., 
2543: มปน ) และเปนวธิีการตอสูทางการเมืองทีมุ่งสรางตําแหนงแหงที่ในพื้นที่ทางสังคมและทางการเมือง
เพื่อใหเกิดการยอมรับและตอบสนองขอเรียกรองจากฝายรัฐ ตลอดจนผูมีอํานาจที่เกีย่วของ 
 
4. สรุปทายบท  

 
 กรอบการวิเคราะหขบวนการทางสังคมแบบใหมไดพยายามจะตอบคําถามทีว่า “เหตุใดจึงเกิด

ขบวนการทางสังคม?”  โดยชี้ใหเหน็วา การเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมนัน้มีเงื่อนไขจําเปนดาน
โครงสราง โดยงานศึกษาของทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมในสังคมตะวนัตก เชน งานของ 
Habermas (1973) และ Offe (1985)  มองเหตุกระตุนทีน่ํามาสูการกระทําการรวมหมู (collective action) 
วาคือ การที่รัฐทุนนิยมสมัยใหมตองเผชญิหนากับวกิฤตการณความชอบธรรม (legitimation crisis)  สวน
งานศึกษาในโลกที่สามหรือโลกใตไดชี้ใหเห็นวา  วิกฤตการณของรัฐและการพฒันาที่เกิดข้ึนในโลกที่สามได
กอใหเกิดการรุกรานวถิีชีวิตปกติของประชาชน จนทาํใหชาวบานในชุมชนทองถิน่ ชนกลุมนอย ฯลฯ รวมตัว
กันเปนขบวนการทางสังคม เพื่อกระทาํการรวมตอบโตตอวิกฤตดังกลาว ดังเชน งานของ Escobar (1992) 
และ Palajuri (1991) ฯลฯ ทีม่องปรากฏการณของขบวนการทางสังคมแบบใหมในโลกที่สามวา ขบวนการ
ทางสังคมเปนตัวกระทาํการหรือตัวแสดง (actor) ที่แสวงหาความอิสระ (autonomy) จากการปกครอง
สังคมโดยรัฐทีพ่วกเขารูสึกวารุกรานเขา    

ขบวนการทางสังคมแบบใหมในประเทศโลกท่ีสาม จงึไดพยายามที่จะปลดเปล้ืองมายาภาพของรัฐ 
ขณะเดียวกนัก็เปนความพยายามที่จะปลดปลอย (liberation) ตัวเอง และเรียกรองเอา (reclaim) พื้นทีท่าง
การเมืองทีห่ายไปจากการถกูผนวกโดยรัฐพัฒนานิยม (develop mentalist state) กลับคืน  ดังที ่Tilly  
(1978)  ไดชี้ใหเหน็วา กบฏชาวนาหรือการลุกข้ึนมาตอสูของชาวนามกัเกิดจากผลกระทบจากการกอตัว
ของรัฐซ่ึงมีอํานาจอยูที่ศูนยกลางและไดแผขยายออกไปลดทอนอํานาจของทองถิ่นลง การลุกข้ึนมาตอสู
ของชาวนาจึงเปนการแสดงออกของการตอตานการแผขยายอํานาจจากสวนกลาง (อางใน อนัญญา ภุชงค
กุล, 2533: 121)  ฯลฯ 
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อยางไรก็ตาม Calhoun วิจารณวา กรอบการวิเคราะหการเมืองของขบวนการทางสังคมแบบใหมก็
ยังมีปญหาและ เกิดการถกเถียง อภิปรายในหลายประเด็น (ดูงานวิจารณที่สําคัญๆ เชน Frank and 

Fuentes, 1987;1989 ; Calhoun,1995 ; Pichardo, 1997 ; Cake, 2002 ฯลฯ   ) ดังขอถกเถยีงประเด็น
สําคัญๆ ตอไปนี้  

 
1. ขอถกเถยีงประเด็นอะไร “ใหม”  
คุณลักษณะทีเ่ดนชัดประการหนึ่ง ที่ถูกระบุวาเปนความ “ใหม” ของขบวนการทางสังคมแบบใหม

ซึ่งมักกลาวถึงขบวนการทางสังคมที่ปรากฏตัวข้ึนในชวงทศวรรษ 1960-70 เชน ขบวนการนกัศึกษาแบบ
ถอนรากถอนโคน( radical student movement) ขบวนการสิ่งแวดลอม ฯลฯ โดยมองวา เปนผลผลิตของ
สังคมแบบใหม หรือสังคมหลังอุตสาหกรรม ซึ่งผูคนม ี“คานิยมแบบยคุหลังสมยัใหมหรือยุคหลัง
อุตสาหกรรม” นอกจากนี้ ยงัมีลักษณะพืน้ฐานที่แตกตางไปจากขบวนการทางสังคมแบบเกา ซึ่งเปนผลผลิต
ที่เกิดข้ึนจากสังคมอุตสาหกรรม นั่นคือ ความขัดแยงที่เกดิจากความสัมพันธทางการผลิต เชน ปญหา
คาจาง แรงงาน ฯลฯ  ลักษณะเดนของขบวนการทางสังคม “ใหม” จงึไมใชความขัดแยงในมิติดาน 
“เศรษฐกิจ-การเมือง” เหมือนขบวนการทางสังคมแบบเกา แตเปนความขัดแยงในมติิดาน “สังคม-
วัฒนธรรม”  ซึ่งเปนคานยิมหลังสมยัใหม      

ขอถกเถียงของคือ ขบวนการทางสังคมแบบ “ใหม” ไมมีอะไรใหม แมวาจะมีลักษณะบางดานใหม 
แตส่ิงเหลานี้กม็ีอยูในขบวนการทางสังคมแบบเกาดวย  เพราะลักษณะคานยิมดังกลาวนี้ไดเกิดข้ึนในยุค
ขบวนการทางสังคมมากมายชวงปลายศตวรรษที่ 18 และชวงตนศตวรรษที่ 19  ซึ่งเปนประเด็นความ
ขัดแยงในมิติดาน “สังคม-วัฒนธรรม” ดังเชน ขบวนการทางสังคมที่มีรากฐานดานศาสนาและความโนม
เอียงทางจิตวญิญาณ  ขบวนการสรางและจรรโลงประชาธิปไตย ขบวนการแบบชาตินิยม ขบวนการเฟ
มินิสต ฯลฯ ขบวนการเหลานี้ก็มีลักษณะการอางอิงไปสูการเมืองแบบอัตลักษณ เชน ความเปนชาติเดียวกัน 
ซึ่งขามพนประเด็นเร่ืองชนช้ัน สีผิว และชนชาติ   

นอกจากนี ้ ในขบวนการทางสงัคม “แบบเกา” ซึ่งมฐีานความขัดแยงในมิติทางเศรษฐกิจหรือ
การเมอืง เชน ขบวนการแรงงาน ฯลฯ แตขบวนการเหลานี้ก็มีขอบเขตของพ้ืนที่ความขัดแยงซึ่งกวางขวาง
กวาสองมิติดังกลาว ดังจะพบวา ขบวนการแรงงานก็มีลักษณะมิติของอัตลักษณเขาไปเกี่ยวของดวย เชน 
ปญหาการกีดกันสีผิว เชื้อชาติ และปญหาในมิติเพศสภาพกับการกีดกันการทาํงานบางอยาง ฯลฯ   

ดังนัน้ จงึเกิดคําถามวา การเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมแบบใหมหรือลักษณะความขัดแยงแบบ
ใหมๆ ที่เกิดข้ึน ไดทาํใหปญหาความขัดแยงแบบเกาถูกแทนที่ดวยความขัดแยงแบบใหม หรือเพยีงเพราะ
นักทฤษฎีไดเลือกหยิบฉวยเอาปรากฏการณเฉพาะที่ตนสนใจมาสรางคําถาม และหาขอสรุปดวยกรอบการ
วิเคราะห ซึง่เลือกสรรเพียงปรากฏการณบางดานมาสรางขอสรุป 
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ขบวนการทางสังคมแบบใหมและขบวนการสังคมแบบเกาจึงอาจเปนเพียง “ขบวนการทางสังคม
รวมสมัย” (contemporary social movement) ที่มีความสืบเนื่องกนัมา เพราะไมไดมีความแตกตางกนัมาก
นักดังที่ไดพิจารณา     

 
2.การละเลยความสนใจศึกษาขบวนการบางลักษณะ 
ในขณะทีน่ักทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม สนใจขบวนการทางสงัคมซึ่งมีลักษณะเก่ียวกับ

ประเด็นที่ไมใชวัตถุ (non-materialistic issues)  หรือคานิยมแบบสังคมหลังอุตสาหกรรม แตขบวนการทาง
สังคมแบบเกาที่เคยเกิดข้ึนในสังคมอุตสาหกรรมก็ยงัดํารงอยูในสังคมหลังอุตสาหกรรมปจจุบันเชนกนั 
ดังเชนขบวนการแรงงาน   นอกจากนี้ นักทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมยงัใหความสนใจเฉพาะ
ขบวนการเคลื่อนไหวของฝายซาย (left-wing movements) แตไมใหความสําคัญของขบวนการฝายขวา      
(right-wing movements) ซึ่งนับจะมีบทบาทมากข้ึนในสังคมปจจุบนั เชน ฟาสซิสตใหม (Neo-Fascism)  
นาซีใหม (Neo-Nazism) ชาวจงรักภักดีแบบสุดโตง (Ultra Royalist) อาการคลั่งลัทธิ (fanaticism) ฯลฯ  

 
3.ความไมพอเพียงในการอธิบายการปรากฏตัวของขบวนการทางสังคม 
ขอวิจารณจากจุดยืนของทฤษฎีการระดมทรัพยากรกคื็อ ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมตอบ

คําถาม “เหตุใด” ขบวนการทางสังคมจงึเกิดข้ึนไดอยางไมเพียงพอ เพราะระบุใหเหน็ถึงกระบวนการกอรูป
ตัวกระทาํการทางสังคม (social actor) หรือขบวนการทางสังคม วาเปนผลมาจากเงื่อนไข ปจจัยเชงิ
โครงสรางและนํามาสูการกระทําการ (from structure/condition to action)  เปนการละเลยการวิเคราะห
บริบทในระดับจุลภาคซ่ึงเปนพืน้ที่ปฏิบติัการสําคัญของขบวนการทางสังคม 

ในสายตาของทฤษฎีการระดมทรัพยากรเงื่อนไขเชิงโครงสรางเปนเงื่อนไขจําเปนแตไมเพียงพอ 
ดังเชน การมีจนิตภาพเกี่ยวกับการสรางและจรรโลงประชาธิปไตย วาทกรรมโลกใบใหมที่ดี ฯลฯ เพียงอยาง
เดียวจะไมสามารถนาํไปสูการเกิดขบวนการเคล่ือนไหวและการปฏิบัติการได  ดังนัน้ ทฤษฎีขบวนการทาง
สังคมแบบใหมจึงถกูวิจารณวาไมไดคํานึงถงึเงื่อนไขในมิติองคประกอบดานกลไกเคร่ืองมือ-กลยุทธ  
(strategic-instrumental component)  นัน่คือ เงื่อนไขดานองคกร ยทุธวิธีการเคล่ือนไหว การระดม
ทรัพยากร ฯลฯ      

นักทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมไดวิจารณและพยายามหลีกหนีการอธิบายแบบทฤษฎีทั่วไป
แบบลดทอน เชน ทฤษฎีชนชั้น และลัทธิเศรษฐกิจกําหนด (economic determinism) แตกลับสรางลัทธิการ
ลดทอนดวยวาทกรรม (discourse reductionism)    

4.ขอถกเถียงประเด็น “พื้นที่การเมือง”  
ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหมเสนอวา พืน้ที่การตอสูไมไดอยูที่ “การเมือง” แตอยูที่ “ประชา

สังคม” หรือพืน้ทีท่าง “วัฒนธรรม” ไมสนใจการวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวาง รัฐ-ประชาสังคม ขบวนการ
ทางสังคมกับการปฏิรูปการเมืองในเชิงโครงสรางหรือสถาบันที่ลงรากปกฐาน นักทฤษฎีขบวนการทางสังคม
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แบบใหมไมสนใจการอธิบายกระบวนการและกลไกซ่ึงเกี่ยวของในพืน้ที่การเมืองปกติ ในสภาพความเปน
จริงการตอสูในมิติดานอัตลักษณ การใหยอมรับคานิยมใหม ฯลฯ ไมสามารถตัดขาดออกจากปฏิสัมพันธกับ
รัฐได  การตอสูของการเมืองแบบอัตลักษณ การสรางโลกชีวิตใหม ฯลฯ ยงัคงตองไดรับการรับรองจากรัฐ
และกฎหมายเชนกนั   

ในมิติดานความสัมพันธระหวางขบวนการทางสังคมแบบใหมกับสถาบันทางการเมอืงที่ลงรากปก
ฐาน  เพื่อพิจารณาเขาจริงๆ แลว ขบวนการทางสังคมใหมก็ไมไดมีรอยแยกเด็ดขาด ในลักษณะถอนราก
ถอนโคนดังทีน่ักทฤษฎีเสนอ  ดังนั้น การศึกษาวเิคราะหปฏิสัมพนัธระหวางขบวนการทางสังคมและพื้นที่
การเมืองปกติ จึงเปนสิ่งที่ยงัคงตองใหความสําคัญในการวิเคราะหตอไป    

เหลานี้ลวนเปนคําถามตอกรอบการวิเคราะหของขบวนการทางสังคมแบบใหมทีพ่ยายามสราง
คําอธิบายแมบท (Master Narrative) ซึ่งเราอาจจะตองสนใจการสรางกรอบการวิเคราะหขบวนการทาง
สังคมที่ผนวกจากหลายทฤษฎีเขามารวมกันอธิบาย และเปนเคร่ืองมอืที่สามารถพจิารณาภาพรวมทัง้หมด
ของขบวนการทางสังคมวา มีปริมณฑลและขอบเขตพื้นทีก่ารตอสูกวางขวางเพยีงใด มีเงื่อนไขปจจัยที่เขา
มามีปฏิสัมพันธกันอยางไร และควรสรางกรอบในการวิเคราะหหรือวิธกีารศึกษาที่สะทอนถึงความ
หลากหลาย สามารถแจกแจงลักษณะของขบวนการทางสังคมไดหลายแงมุม   

........................ 
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